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Vorwort. 



Daß die herrschende Auffassung und Behandlung 
der paulinischen Literatur und Theologie unhaltbar und 
auf die Dauer unverantwortlich ist, das ist die Ueber- 
zeugung, von der die folgenden Untersuchungen ihren 
Ausgang nehmen. Seit fünfzig Jahren hat sich die 
Theologie an Baurs Erbe abgearbeitet. Aber wie sie es 
hinsichtlich der Hauptbriefe des Paulus zu keiner klaren , 
geschlossenen, die Schwierigkeiten beseitigenden Erkennt- 
nis hat bringen können, so ist sie hinsichtlich der 
kleineren Briefe bei einem prinziplosen Markten um die 
Echtheit dieses oder jenes derselben stehen geblieben. 
Daß Baurs schwacher Punkt in der unbewiesenen An- 
nahme der Echtheit der vier Hauptbriefe liegt und daß 
man, um über Baur wirklich hinauszukommen, gerade 
an diesen Briefen das kritische Messer einzusetzen hat, 
der Oedanke scheint bei der Theologie immer noch kernen 
Eingang finden zu können. Und doch ist nur hiervon 
für das Verständnis des Paulinismus wie des Urchristen- 
tums überhaupt Heil zu erwarten. 

Ist hiemit das kritische Programm der vorliegenden 
Schrift im allgemeinen gekennzeichnet, so ist im Unter- 
schied von dm neueren radikalen Versuchen mein Stand- 
punkt im Prinzip immer noch derselbe, den ich schon 
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früher, zumal im Jahr L890 in meiner Schrift : 'Die 
Komposition der paulinischen Hauptbriefe* (I. Römer- 
und Galaterbrief) eingenommen habe. Gegenüber den 
Arbeiten von Pierson und Naber, von Loman und Steck, 
denen sich seitdem van Manen angeschlossen hat, sah ich 
damals meine Aufgabe darin, die Kritik auf das richtige 
Maß einzuschränken. Obwohl ich mit jenen Gelehrten 
nicht bloß von der Unechlheit des Galalerbriefs über- 
zeugt war, sondern auch davon, daß überhaupt keiner der 
paulinischen Briefe in seinem ganzen gegenwärtigen Um- 
fang unmittelbar dem Heidenapostel zugeschrieben werden 
könne, so war ich doch weit entfernt, die gesamte pauli- 
nische Briefliteratur für unecht zu erklären und dem 
zweiten Jahrhundert zuzuweisen, sondern glaubte, daß 
durch besonnene Kritik das Echte vom Unechten sich 
scheiden und zumal aus den kanonischen Briefen an die 
Koriniher, Römer und Philipper der Ursprung liehe Be- 
stand der vom Apostel Paulus an diese Gemeinden gerich- 
teten Briefe sich herausschälen lasse. Davon bin ich heute 
noch überzeugt und darum dieser neue, wie ich ho/fe 
nicht vergebliche Versuch zur Lösung der bezeichneten 
Aufgabe. 
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I. 

Die beiden Briefe an die Korinthei». 

1. Die Komposition des ersten Korinlherbriefs. 

Als Ganzes genommen ist der erste Korintherbrief 
des Apostels Paulus ein sehr übersichtlich angelegtes 
Schreiben. Es zerfällt von selbst in zwei Hauplteile, in 
deren erstem der Apostel sein persönliches Verhältnis zu 
den Korinthern und dem korinthischen Parteistreit be- 
spricht, während in dem zweiten nacheinander ver- 
schiedene Fragen des Gemeindelebens und des Glaubens 
behandelt werden. Neben dieser Uebersichtlichkeit des 
Briefs im großen besteht nun aber die leidige Tatsache, daß 
im einzelnen bei einer Reihe von Stellen und Abschnitten 
der Zusammenhang teils aus formellen, teils aus mate- 
riellen Gründen zu allerlei Fragen und Bedenken Anlaß gibt. 

Nach einigen einleitenden Worten, in denen Paulus 
seine Freude über die Gnadengaben der Korinther, be- 
sonders über die ihnen verliehene Gabe der Rede und 
der Erkenntnis ausspricht, sowie der Hoffnung auf die 
fernere Befestigung der Gemeinde Ausdruck gibt, kommt 
er auf den Parteistreit in Korinth zu sprechen, von dem 
er durch die Leute der Ghloe vernommen hat. «Ich 
gehöre zu Paulus» sagt der eine, «ich zu Apollos» der 
andere, wahrend wieder andere Anhänger von Petrus 
oder von Christus sein wollen. Wie töricht solche Par- 
teiungen sind, und wie wenig er selbst dazu Anluß 

VÖLTER. 1 
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gegeben hat, sucht Paulus nun den Korinihern zum Be- 
wußtsein zu bringen durch die Frage: «Ist Christus zer- 
teilt (nämlich in einen Christus des Paulus, des Apollos, 
des Petrus und etwa noch einen vierten, besonderen 
Christus)? Ist etwa Paulus für euch gekreuzigt worden, 
oder seid ihr auf den Namen des Paulus getauft» ? Und 
um jeden Verdacht auszuschließen, als ob er selbst 
durch sein Taufen einen Teil der Korinther zu seinen 
besonderen Anhängern habe stempeln wollen, fügt der 
Apostel noch die Versicherung hinzu : «Ich danke, daß 
ich niemand von euch getauft habe, außer Krispus und 
Gajus, damit man nicht sagen könne: ihr seiet auf meinen 
Namen getauft. Ja doch, getauft habe ich auch das 
Gesinde des Stephanas. Sonst wüßle ich nicht, ob ich 
noch jemand gelauft habe.» 

Daß Paulus hier die Taufe des Gesindes von Stephanas 
zunächst vergißt und sich derselben erst hinterher wieder 
erinnert, hat Holsten 1 so sonderbar gefunden, daß er 
darum den Vers 1, 16 für eine Interpolation erklären wollte. 
Da das Gesinde des Stephanas im Augenblick, da Paulus 
den Brief schreibt, gerade bei ihm in Ephesus weilt und 
überdies, wie er selber versichert, der Erstling Achajas ist, 
könnte man meinen, daß Paulus gerade an die Taufe dieser 
Personen sich zuerst halle erinnern müssen, und daß die 
nachträgliche Erwähnung derselben in 1, 16 darum nicht 
auf die Rechnung des Paulus gehen könne, sondern nur 
auf die eines Späteren, der gerade auf Grund dessen, 
was Paulus in 1. Kor. 16, 17. 18 über das Gesinde des 
Stephanas sagt, auch diese Personen unter die speziellen 
Täuflinge des Apostels rechneu und in diesem Sinn die 
Angaben in 1. Kor. 1, 15 ff. ergänzen zu sollen glaubte. 
Sicher ist indessen dieser Schluß keineswegs. Man kann 
ebensogut sagen : gerade weil das Gesinde des Stephanas 
zur Zeit der Abfassung des Briefs bei dem Apostel in 
Ephesus weilt, ist ihm die Taufe dieser Leute nach- 
träglich noch in den Sinn gekommen, während er sie 



1 Das Evangelium des Paulas. I, S. 4G1. 
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sonst vielleicht überhaupt vergessen hätle. Und diese 
Vergeßlichkeit selbst erklärt sich leicht daraus, daß dem 
Apostel der äußerliche Vollzug des Taufakts eine relativ 
gleichgültige Sache war und er sich bewußt war, in der 
Regel nicht dabei gewesen zu sein. Christus hat ihn ja 
nicht ausgesandl, um zu taufen, sondern um das Evange- 
lium zu verkündigen, und zwar nicht in menschlicher 
Weisheitsrede, damit das Kreuz Christi nicht um seine 
Bedeutung gebracht würde (1, 17). 

Der Absicht zu zeigen, daß und warum Gott für 
die Ausführung seines Heilsplanes die menschliche Weis- 
heit und ihre Vertreter verschmäht hat und sich dazu 
der in ihren Augen törichten Predigt vom Kreuz be- 
dient, ist nun der Abschnitt 1, 18 — 31 gewidmet. Die 
Predigt vom Kreuz, die den Verlorenen als Torheit gilt, 
erweist sich für die Gerettelen als eine Kraft Gottes. 
Von allen Vertretern der Weisheit dieser Welt, von 
Schriflgelehrten und Sophisten hat darum auch Gott ab- 
gesehen. Er hat ihre Weisheit, mit der sie auf Grund 
der in der Schöpfung geoffenbarten Weisheit Gottes ihn 
nicht zu erkennen vermochten, für Torheit erklärt, für 
etwas, das er für seine Zwecke nicht gebrauchen kann, 
und hat beschlossen die Welt durch die Predigt vom 
Kreuz Christi zu retten, durch das, was den auf Wunder- 
zeichen wartenden Juden ein Aergernis und den nach 
Weisheit verlangenden Heiden eine Torheit ist. Aber 
gerade im Kreuz Christi offenbart sich für alle, die 
berufen sind, Juden und Heiden, Gottes Kraft und 
Gottes Weisheit, da auch d.as scheinbar Törichte und 
Schwache, wenn es nur vou Golt kommt, weiser und 
stärker ist als alle menschliche Weisheit und Kraft. 

Daß Golt in der Tal bei der Ausführung seines 
Heilsplans absieht von allem, was nach menschlichem 
Maßstab stark und weise ist, beweist auch die Berufung 
der Korinther selbst. Denn unter ihnen sind nicht viele 
weise, mächtige, hochgeborene Leute. Vielmehr das 
Törichte, Schwache, Geringe hat Gott auserwählt, um die 
Weisen, Starken, Angesehenen zu beschämen. Vor Golt 
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soll sich eben niemand rühmen können, und auch die 
Korinther sollten darum dessen eingedenk sein, daß 
ihnen von Gott die Gemeinschaft mit Jesus Christus 
geschenkt ist, der den Gläubigen geworden ist Weisheit 
von Gott, Gerechtigkeit, Heiligung und Erlösung. 

Dem Auftrag Gottes, das Evangelium nicht mit 
Hilfe menschlicher Weisheitsrede zu verkündigen, und 
der Tatsache, daß Gott unter Zurseitestellung der welt- 
lichen Weisheit und ihrer Vertreter, der Predigt vom 
Kreuz zum Heil der Gläubigen sich bedienen will, ent- 
sprach nun auch das Auftreten des Paulus zu Korinth. 
Nicht als überlegener Redner und Weisheitslehrer ist er 
aufgetreten. Von nichts anderem meinte er etwas zu 
wissen als von Jesus Christus und zwar dem Gekreuzigten. 
Auch sein leiblicher und psychischer Zustand, seine 
Schwäche und Aengstlichkeit ließ seine eigene Person 
in den Hintergrund treten, so daß die Wirkung seiner 
Rede und Predigt nicht auf der Ueberredungskraft von 
Weisheit beruhte, sondern auf der Gotteskrafl des Geistes, 
die sich darin wirksam erwies (2, 1—5). 

Weisheit allerdings, heißt es in 2, 6 ff. weiter, redet 
der Apostel unter den Vollkommenen, d. h. den gereiften 
Christen, aber nicht die Weisheit dieser Welt, noch der 
Herrscher dieser Welt, sondern Gottes geheime, seinen 
ewigen Heilsplan umfassende Weisheil, die dem Apostel 
enthüllt ist durch den Geist Gottes, der auch die Tiefen 
Gottes erforscht und erkennen läßt, was Gott den Seinen 
geschenkt hat. Davon redet der Apostel nicht in Worten, 
wie meuschliche Weisheit sie lehrt, sondern wie der Geist 
sie lehrt. Der natürliche Mensch aber, dem das geistliche 
Organ fehlt, kann die Aufschlüsse des Geistes nicht ver- 
stehen und annehmen. Nur der Geistbegabte hat dafür ein 
Urteil und Verständnis, während er selbst von keinem 
Draußenstehenden beurteilt und begriffen werden kann. 
Das erkennt auch die Schrift an, wenn sie sagt: «Wer 
hat des Herrn Sinn erkannt, daß er ihn meistern könnte.» 
Als Geislbegabter hat der Apostel den Sinn Christi, 
also kann auch ihn niemand meistern. 



Dieser Abschnitt 2, 6—16 stört den Zusammenhang. 
Denn er paßt weder zum Vorhergehenden noch zum Fol- 
genden. Nach dem Abschnitt 2, 6 — 16 muß man an- 
nehmen, daß Paulus Weisheit Gottes nur unter den 
vollkommenen, den pneumalischen Christen redet und 
unter den Korinthern diese Weisheit Gottes bisher noch 
nicht geredet hat. Das aber ist ein Widerspruch mit dem 
Abschnitt 1, 17 ff. Denn danach ist ja Weisheit Gottes 
gerade die ärgerliche und törichte Predigt vom Kreuz 
Christi, die er den Korinihern gebracht hat. Dieser 
Widerspruch ist nicht auszugleichen. Und wie sich so 
von den Versen 1, 17 ff. aus Bedenken gegen die Ur- 
sprünglichkeit des Abschnitts 2, 6 — 16 erheben, so auch 
von den folgenden Versen 3, 1.2 aus : «Und ich, 
meine Brüder, konnte zu euch nicht reden wie zu 
Geistesmenschen , sondern nur wie zu fleischlichen 
Menschen, wie zu Unmündigen in Christus. Milch habe 
ich euch zu trinken gegeben, nicht feste Speise, denn 
ihr konntet sie noch nicht erlragen.» Diese Verse 
scheinen unmittelbar zusammenzugehören mit den Versen 
2, 1 — 5. Denn nicht bloß handelt es sich hier und dort 
um die Beschreibung des Auftretens des Paulus in 
Korinth, sondern die drei Abschnittchen fangen auch alle 
in derselben Weise an : xay« . . iSekyoi 2, 1 ; xayw 2, 3 ; 
xayo, a&eT/poi 3, 1. 

Diese materielle und formelle Einheit der drei Stücke 
garantiert ihre ursprüngliche Zusammengehörigkeit. Und 
wenn dies zur Ausscheidung des Abschnitts 2, 6 — 16 
nötigt, so wird dieselbe auch noch durch eine andere 
Erwägung empfohlen. Der Abschnitt 2, 6—16 bringt die 
Verse 3, 1. 2 um ihre Bedeutung. Denn es wird in 
jenem Abschnitt schon vorausgesetzt, also vorweg- 
genommen, daß die Korinther noch nicht geistlich waren 
und Paulus darum zu ihnen noch nicht wie zu geist- 
lichen reden konnte. Und auch den in 3, 1. 2 auf- 
gestellten Gegensatz zwischen geistlich und fleischlich 
enthält jener Abschnitt bereits, nur daß da bezeich- 
nenderweise dem ■rcve'jjxaT'.y.o; nicht wie in 3, 1. 2 der 
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irapxixo;, sondern der gegenübergestellt wird. 

Der Verfasser von 2, 6—16 hat offenbar die Verse 3, 1. 2 
bereits vor sich gehabt und die da gemachte Andeutung, 
daß Paulus zu pneumatischen Menschen anders redet als 
zu fleischlichen, näher begründen und ausführen wollen. 
Aber er tut dies nicht bloß durch einen Einschub, durch 
den er den Zusammenhang zwischen 2, 1—5 und 3, 1. 2 
zerreißt, sondern auch durch eine Darlegung, mit der er 
sich in Widerspruch setzt mit derjenigen in 1, 17 ff. Der 
Abschnitt 2, 6—16 hat überdies einen ganz doktrinären 
Charakter. Sein Verfasser arbeitet vornehmlich mit Ge- 
danken aus der Sapientia Salomonis. Wenn er den Paulus 
sagen läßt, daß ihm der Geist Gottes geschenkt sei, der 
selbst die Tiefen der Gottheil erforsche und ihm die ge- 
heimnisvolle, verborgene Weisheit enthüllt habe, die 
Gott vor aller Zeil erdacht habe zu unserem Heil, so 
scheint das teils auf Sap. 9, 17 zu beruhen, wo es heißt: 
«Wer aber hat [deinen Ratschluß erkannt, es sei denn 
daß du ihm Weisheit verliehen und ihm deinen hl. Geist 
gesendet hast aus der Höhe» ? teils auf Sap. 8, 4. 8, wo 
die Weisheit als die in Gottes Wissen eingeweihte 
erscheint, die sowohl über das Alte als über das Zu- 
künftige Aufschlüsse zu geben weiß und Entwicklungen 
von Perioden in Zeiten vorauserkenn l. Auch der Satz, 
daß der natürliche Mensch nicht annimmt und begreifen 
kann, was vom Geiste Gottes stammt, erinnert an 
Sap. 9, 13 : «Denn welcher Mensch wird Gottes Rat 
erkennen, oder wer wird ergründen was der Herr will» ? 
Endlich aber scheint auch dies, daß in dem Abschnitt 
2, 6—16 die Weisheit Gottes gegenübergestellt wird der 
Weisheit der Welt und der Herrscher dieser Welt, sowie 
daß von den letzleren gesagt wird, daß sie dem Unter- 
gang geweiht sind, auf Sap. 6, 1—11 zurückzugehen. 
Da werden die Könige und Herrscher der Erde ermahnt, 
nach Weisheit zu streben, und wird ihnen gedroht, daß 
sie, weil sie nicht recht gerichtet, noch nach dem Willen 
Gottes gewandelt haben, einem schrecklichen und plötz- 
lichen Gericht anheimfallen werden. Der Vorwurf, daß 
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die der Weisheit baren Herrscher nicht recht gerichtet 
haben, erinnert speziell noch an die Stelle in 1. Kor. 
2, 6—16, wo gesagt wird, daß die Herrscher den Herrn 
der Herrlichkeit gekreuzigt hätten, da sie die göttliche 
Weisheit, die in seiner Erscheinung sich bezeugte, nicht 
erkannten. Hieraus ergibt sich nun auch ganz zweifellos, 
daß unter den Herrschern dieser Welt in 1. Kor. 2, 6—16 
nicht, wie z. B. Schmiedel 1 meint, die weltherrschenden 
Engel, vielmehr die wirklichen Herrscher gemeint sind. 

Anknüpfend an das Gesagte in 3, 1. 2 macht nun 
der Briefschreiber in 3, 3 ff geltend, daß die Korinther 
auch jetzt noch nicht geistlich, sondern fleischlich, recht 
wie unbekehrte, gewöhnliche Menschen sich betragen, 
da ja Eifersucht und Streit unter ihnen herrscht, indem 
die einen sagen : ich gehöre zu Paulus, die andern : ich 
zu Apollos. Und doch sind dies nur Menschen, Gehilfen 
Gottes, die den Korinthern, jeder in seiner Weise, den 
Glauben vermittelt haben. Paulus hat gepflanzt, Apollos 
hat begossen, Gott aber — und darauf allein kommt 
es an — hat das Wachstum gegeben. Von ihm werden 
auch Paulus und Apollos, die ihrer Tätigkeit nach un- 
mittelbar zusammengehören, je nach ihrer Leistung ihren 
besondern Lohn empfangen (3, 2 — 8). 

Resümierend wird hiezu in 3, 9 gefügt : «Wir sind 
also Gottes Mitarbeiter, ihr seid Gottes Ackerfeld, Gottes 
Gebäude». An dieses letztere Bild knüpft die weitere 
Ausführung an. Als ein weiser Baumeister hat Paulus 
den Grund zu dem Gebäude gelegt, nämlich Jesus 
Christus. Ein anderer baut darauf, aber jeder sehe zu, 
wie er darauf baut. Ob einer darauf Gold, Silber, Edel- 
steine baut, oder Holz, Heu und Stroh, im Feuer des 
Gerichlstags wird's sich offenbaren und Lohn und Strafe 
werden davon abhängen. Die Koriniher sollten sich doch 
bewußt sein, daß sie Gottes heiliger Tempel sind und 
daß den, der denselben verderbt, Gott verderben wird. 
Speziell, der, der sich weise dünkt, soll sich das gesagt 



i Hand-Kommentar, 2. A. I, 1. S. 103. 
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sein lassen, und bedenken, daß die Weisheit der Welt 
in Gottes Augen Torheil ist. 

In diesem Abschnitt hat man schon öfter Schwie- 
rigkeilen gefunden. Giemen 1 meint alles was zwischen 
3, 9 und 4, 1 steht, für einen Einschub aus einem 
früheren Schreiben des Paulus erklären zu müssen. 
Bruins 2 sieht in den Versen 3, 10 — 15 einen Einschub. • 
Das ist auch unsere Ansicht. Die Verse 3, 10 — 15 
passen in keiner Weise zwischen 3, 9 und 3, IG herein. 
Dem ganzen Zusammenhang, speziell der Ausführung 
in dem vorhergehenden Bilde entsprechend hätte auch 
in 3, 10 — 15 wieder vom Verhältnis von Paulus und 
Apollos die Rede sein sollen. Aber das ist nicht der 
Fall. Der otklo^ und Zxa<rro, der auf dem von Paulus ge- 
legten Grunde weiterbaut, ist nicht Apollos, sondern 
sind die- nach Paulus kommenden christlichen Lehrer 
überhaupt. Um die kann es sich aber, wie gesagt, dem 
Zusammenhang nach nicht handeln (vgl. auch 4, 6). 
Hiezu kommt, daß von dem Gedanken am Schluß von 
3, 9 in 3, 10—15 eine falsche Anwendung gemacht wird. 
Denn in 3, 9 wird die korinthische Gemeinde als das 
Gebäude Gottes bezeichnet, während in 3, 10 — 15 vom 
Bau von Lehrsyslemen die Rede ist. Hinter 3, 10 — 15 
passen überdies sehr wenig die Verse 3, 16. 17, während 
dieselben, sobald man 3, 10 — 15 ausläßt, vortrefFlich an- 
schließen an 3, 9. Denn in 3, 16. 17 wird der am Schluß 
von 3, 9 ausgesprochene Gedanke, daß die Korinther 
Gottes Gebäude sind, begründet durch die Erinnerung 
daran, daß sie doch der Tempel Gottes seien, sofern der 
hl. Geist in ihnen wohnt, und wird zugleich dieser Ge- 
danke gebraucht, um die Koriniher auf ihre Verantwor- 
tung zu weisen, da sie durch iliren Weisheitsdünkel und 
ihre Weisheitssucht und den daraus entstehenden Partei- 
streit den Tempel Gottes, d. h. die Gemeinde zu verder- 
ben drohen. 



i Die Einheitlichkeit der paultnischcn Briefe, S. 23 ff. 
« Thcol. Tydschrift, 1892, S. 407 ff. 
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Wenn wir aus diesen Gründen die Verse 3, 10—15 
für eine spätere Zutat erklären, so möchten wir nur noch 
darauf weisen, daß dieselben (3, 13 — 15) sich zum Teil 
wörtlich berühren mit einer Stelle aus dem von Hause 
aus jüdischen Testament Abrahams (93, 10 ff), wo von 
Pyruel, dem Engel des Feuers gesagt wird : £oxt;xa£ei 
Ta twv avöpwrwv £pya dta Tropo; x,al ei tivo$ to £pyov y,olx%- 
xa'jcet to 7rDp, eoöu^ ).ajA(iav£i ocjtov 6 ayyeXo; Tri; y.pi*j£oj; jcal 

ÖCTOOfiOfil Ä'JTOV £IC TOV T07TOV TWV aaaOTtoXtoV , 77ty.G0TaT0V 

y.o).a<jTY; ptov , et tivoC ö*e to £pyov to irjp ooy.t'/.acei y.al (xvj 
a^£Tai aÜToO, ojto; 6ty.aiQ ; jT7t. 1 

Clemen hat es nun aber auch gegen die Verse 3, 
21 — 23. Aus 3, 22 folgert er, daß ihr Verfasser von einer 
Ghristuspartei noch gar nichts gewußt habe. Allein der 
Verfasser kennt die Losung : eyw Xpia-oS so gut wie die 
andern. Er nimmt gegensätzlich darauf Rücksicht und 
zwar in recht zutreffender Weise, indem er sagt, daß die 
Korinther alle zusammeu, also nicht dieser oder jener 
in Gegensatz zu andern, sich bewußt sein müssen, Christo 
und damit Gott anzugehören. Auf andere Weise konnte 
Paulus hier der Christuspartei gar nicht Erwähnung tun. 
Clemen meint überdies einen Gegensatz statuieren zu 
müssen zwischen 3, 18 — 20 und 3, 21 — 23, sofern dort 
die Weisheil überhaupt verworfen, hier dagegen den 
Christen dienstbar gemacht werde. Allein in 3, 18—20 
wird nur der Weisheilsdünkel der Koriniher, der den 
einen Lehrer ausspielt gegen den andern, verworfen, wäh- 
rend nach 3, 21 — 23 der Christ sich bewußt sein muß, 
daß ihm von Gott, dem er durch Christus zugehört, alles, 
die verschiedenen Lehrer sowohl, wie überhaupt Welt, 
Leben, Tod, Gegenwart, Zukunft zu Nutz und Frommen 
geschenkt ist. Die Verse 3, 21—23 wollen überhaupt 
nicht unmittelbar an 3, 18 — 20 anknüpfen, sie greifen 
vielmehr zurück und nehmen nach der vorhergehenden 
Abschweifung den in 3, 5—9 entwickelten Gedanken wieder 



5 Die Stelle ist von Spitta (Z. Gesch. u. Lit. des Urchr. II, S. 
73) angeführt zu Jak. 2, 14. 
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auf. Und auch die Worte in 4, 1 : «So betrachte man 
uns als Diener Christi und Verwalter der Geheimnisse 
Gottes» knüpfen im Zusammenhang mit 3, 21—23 an 

3, 9 an. 

Der BegrifT «Verwalter» oder «Haushalter» führt 
dann den Apostel auf den Gedanken seiner Verantwort- 
lichkeit. Diese besteht zurecht. Auch wenn er sich selbst 
nichts bewußt ist, so ist er darum noch nicht gerecht- 
fertigt. Aber auch die Korinther sollen darum nicht 
richten vor der Zeit, sondern das Gericht dem Herrn 
überlassen, wenn er kommt. Diese ganze Ausführung 
kommt erst nach Ausscheidung der Verse 3, 10 — 15 zu 
ihrem Recht, denn sie wäre sonst in diesen Versen schon 
vorweggenommen. 

Wenn dann der Apostel in 4, 6 fortfahrt: «Dies 
(raOra) habe ich euretwegen in Anwendung auf mich und 
Apollos dargelegt, damit ihr an uns lernet : nicht hinaus 
über das, was geschrieben steht, damit sich keiner von 
euch aufblähe zu Gunsten des einen wider den andern», 
so ist auch hier der Zusammenhang durchaus in Ordnung. 
Das raOra, d. h. das Vorstehende bezieht sich zunächst auf 
das in 4, 1 — 5 Gesagte, aber weiter zurück noch auf die 
ganze Ausführung von 3, 3 bezw. 1, 17 an. Und aus 

4, 6 entwickelt sich von selbst die weitere Polemik gegen 
die Aufgeblasenheit der Korinther bis 4, 21. Die Korinther 
sollten sich bewußt sein, daß sie alles, was sie haben, 
empfangen und also keinen Grund sich zu rühmen haben. 
Aber statt dessen fühlen sie sich satt, reich, wie Könige, 
während die Apostel, speziell Paulus, dem Spott, der 
Schande, der Entbehrung, Mißhandlung und Verfolgung 
preisgegeben sind bis auf diesen Tag. Trotzdem bleibt 
es eine Tatsache, daß wenn die Korinther auch zehn- 
tausend Hofmeister hätten, sie doch nicht mehrere Väter 
haben, daß vielmehr Paulus, und er allein, ihr Vater in 
Christus ist. Darum hat er auch das Recht ihnen als 
seinen geliebten Kindern zuzurufen : «Nehmt mich zum 
Vorbild» ! 

Darauf folgt nun in 4, 17 die Mitteilung: «Darum 
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habe ich den Timotheus zu euch geschickt, der meiu ge- 
liebtes Kind ist im Herrn ; der soll euch erinnern an meine 
Regeln in Christus, wie ich sie überall in jeder Gemeinde 
lehre». Man hat allen Grund, an der Ursprünglichkeit dieses 
Verses zu zweifeln. Wenn in Vers 16 gesagt wird : «So 
ermahue ich euch denn : Nehmt mich zum Vorbild» ! so 
ist dabei nach dem Vorhergehenden an das Vorbild von 
Demut und Selbstverleugnung gedacht, das der Apostel 
persönlich den aufgeblasenen Korinihern gibt. In Vers 
17 dagegen isl Vers 16 verkehrt aufgefaßt, als ob da die 
Rede sei von dem Vorbild, das der Apostel durch seine 
besonderen Anweisungeu zur Regelung des Gemeinde- 
lebens gibt. So paßt Vers 17 nicht zu Vers 16 und über- 
haupt nicht in den ganzen Zusammenhang von 1, 10 an 
herein. Man kann denn auch Vers 17 aus der Mitte 
zwischen Vers 16 und Vers 18 herausnehmen, ohne daß 
eine Lücke entsteht. Im Gegenteil haben wir in den 
Versen 18—21 die korrekte Forlsetzung zu Vers 16 und 
der ganzen vorhergehenden Ausführung. 

Den Anlaß zur Einfügung von Vers 17 hat ohne 
Zweifel die Bemerkung über das Kommen des Timotheus 
nach Korinth am Schluß des Briefs in 16, 10. 11 gegeben. 
Der Inlerpolator hat sich über diese etwas dunklen An- 
deutungen seine Gedanken gemacht und sich die Sache 
näher so erklärt, daß der Apostel, da er im Augenblick 
selber noch nicht kommen konnte, den Timotheus extra 
und direkt nach Korinth gesandt habe, um die dortigen 
Geraeindeangelegenheiten in Ordnung zu bringen. Aber 
gerade aus 16, 10. 11 und 16, 12 kann man sehen, daß 
das nicht der Fall war. Denn iu erster Linie ergibt sich 
daraus, daß Paulus einige Brüder, nicht aber den Timotheus 
direkt nach Korinth gesandt hat. Von Timotheus wird 
nur als möglich oder wahrscheinlich vorausgesetzt (cf. eav), 
daß er nach Korinth kommt und zwar offenbar auf der 
Zurückreise von einem andern Orte, wo er im Auftrag 
des Apostels tätig war. Mit den nach Korinth gesandten 
Brüdern sollte er dann zu dem Apostel zurückkehren, 
üeberdies scheint aber auch noch aus den Worten, mit 



Digitized by Google 



- 12 — 



denen Paulus den Timotheus den Koriuthern noch be- 
sonders empfiehlt, hervorzugehen, daß er den Timotheus 
vermutlich seiner Jugend und Schüchternheit wegen nicht 
für den Mann gehalten hat, der gerade für eine Tätigkeit 
in Korinlh geeignet war. Es ist denn auch sehr fraglich, 
ob Timotheus damals überhaupt noch Korinth gekommen 
ist, da im zweiten Korintherbrief von einer solchen neuen 
Anwesenheit des Timotheus zu Korinth nirgends geredet 
wird. Nur von seinem ersten Aufenthalle in Korinlh in 
der Begleitung des Paulus ist da die Rede (2. Kor. 1, 19). 
So machen verschiedene Argumente es wahrscheinlich, 
daß der Vers 4, 17 für eine spätere Interpolation zu 
halten ist. 

In den Versen 4, 18—21 erklärt dann der Apostel 
die Aufgeblasenheit der Korinther aus seiner langen Ab- 
wesenheit. Er verspricht indessen bald zu kommen, um 
mit den Aufgeblaseneu ins Gericht zu gehen, und im 
Blick darauf stellt er die Korinther schon jetzt vor die 
Wahl, ob er mit der Rute zu ihnen kommen soll, oder 
mit dem Geist der Milde. 

Hiemit ist der erste, persönliche Teil des Briefes zu 
Ende. Mit Kap. 5 beginnt der zweite, praktische Teil. 

In Kap. 5 beschäftigt sich der Apostel zunächst mit 
der Hurerei, die, wie er hört, in der Gemeinde herrscht, 
und speziell mit einem besonders krassen Fall von Blut- 
schande, der sich vorgetau hat. Es ist nämlich vorge- 
kommen, daß einer es mit seines Vaters Frau, also seiner 
Stiefmutter hall. Statt über ein solches Vorkommnis Leid 
zu tragen und den Schlechten auszustoßen, sind die 
Koriniher noch aufgeblasen. Dem Aposlel dagegen sieht 
sein Urteil über diesen Sünder bereils fest. Mit der ver- 
sammelten Gemeinde will sein Geist sich vereinen, um 
zusammen mit der Macht des Herrn Jesus den Betreffenden 
dem Satan zu übergeben zum Verderben des Fleisches, 
d. h. zu einem ihn züchtigenden, oder gar dem Tod ent- 
gegenführenden Leiden, damit sein dadurch geläuterter 
Geist gerettet werde am Tage des Herrn Jesus. So lasse 
sich leider nicht viel Gutes von den Korinthern sagen, 
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und dieselben sollen darum, zumal jelzl Angesichts des 
Passahfestes oder des Festes der ungesäuerten Brote, ein- 
gedenk dessen, daß Christus an demselben als das Passah- 
lamm der Gläubigen geopfert worden sei, allen Sauerteig 
der Bosheit und Gemeinheit aus ihrer Milte entfernen. 
Im Zusammenhang hiermit erinnert der Apostel an einen 
Brief, den er früher schon den Korinihern geschrieben 
hatte, und speziell an eine auf den Umgang mit Unzüch- 
tigen bezügliche Stelle daraus, die die Korinther mißver- 
standen haben könnten. Wenn er nämlich da ihnen ver- 
bot, mit Unzüchligen zu verkehren, so meinte er damit 
nicht den Verkehr mit den Unzüchligen dieser Welt über- 
haupt, oder mit Betrügern, Räubern, Gölzeodienern. 
Denn dann müßten sie ja aus der Welt hinausgehen. 
Vielmehr dachte er an den Fall, daß unter den christ- 
lichen Brüdern ein Unzüchtiger, Betrüger, Götzendiener, 
Lästerer, Trunkenbold oder Räuber sei. Mit solchen 
sollten sie keine Tischgemeinschaft haben. Die draußen 
sollen sie dem Gericht Gottes überlassen, selber dagegen 
durch Ausschluß dafür sorgen, daß kein Schlechter in 
ihrer Mitte sich befinde. 

Wir haben allen Grund, an der Einheit dieses Ka- 
pitels zu zweifeln. Vers 6 scheint uns viel besser an 
Vers 2 als an Vers 5 anzuschließen. Die Verse 3 — 5 
scheinen uns zwischen Vers 2 und 6 nachträglich ein- 
gefügt zu sein. Was in den Versen 3 — 5 verlangt wird, 
ist denn auch etwas wesentlich anderes, als was sonst in 
Kapitel 5 verlangt wird. In den Versen 2, 6, 13 wird 
einfach Ausstoßung des Sünders verlangt, in den Versen 
3 — 5 dagegen wird in ganz unjüdischer Weise ein Unter- 
schied zwischen dem Leib und dem Geist des Sünders 
gemacht. Jener soll dem Satan zum Verderben des 
Fleisches übergeben werden, damit dieser gerettet werde. 
Sehr sonderbar ist auch die Gerichtssitzung, die zur Ab- 
urteilung des Schuldigen gehalten werden soll. Sleck 1 
hat mit Recht bemerkt, daß bei dem Mangel eines Tele- 

i Der Galaterbrief nach seiner Echtheit untersucht, S. 271. 
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graphen nicht zu begreifen ist, wie Paulus an der zu 
haltenden Gemeindeversammlung in Korinth, deren Zeit- 
punkt unbestimmt ist, von Ephesus aus dem Geiste nach 
sich beteiligen konnte. Die Verse 3—5 sind offenbar 
später eingefügt von einem Bearbeiter, den die einfache 
Ausstoßung des Sünders mit Rücksicht auf das Seelen- 
heil desselben nicht befriedigle. 

In den Versen 6, 1—11 folgt nun ein Abschnitt, der 
sich mit den in der Gemeinde vorkommenden Rechts- 
streitigkeiten beschäftigt. Der Apostel tadelt es an den 
Korintbern, daß sie als gläubige Christen, die dazu be- 
rufen sind, die Welt und selbst Engel zu richten, bei 
vorkommenden Streitigkeiten über Mein und Dein Un- 
gläubige außerhalb der Gemeinde zu Richtern nehmen, 
ja daß überhaupt Unrecht und Raub unter den Brüdern 
vorkommt und zu Reclilsstreitigkeiten Anlaß gibt. Da- 
rum hält er den Korinthern nachdrücklich vor, daß Un- 
gerechte, d. h. Unzüchtige, Götzendiener, Ehebrecher, 
Weichlinge, Knabenschänder, Diebe, Betrüger, Trunken- 
bolde, Lästerer, Räuber Gottes Reich nicht erben werden. 
Wenn früher dem einen oder anderen der Korinther solche 
Laster anhafteten, so sind sie nun abgewaschen, ge- 
heiligt, gerechtfertigt durch den Namen des Herrn Jesus 
Christus und den Geist Gottes. 

Dieser ganze Abschnitt ist, wie wir glauben, als 
nachträgliche Zulat eines Bearbeiters aus dem ursprüng- 
lichen Briefe zu streichen. Man achte nur auf deu Schluß 
von Knpitel 5, wo Paulus vor dem Umgang mit Brüdern 
warnt, die Unzüchtige, Habsüchtige, Räuber oder Bilder- 
diener sind, und sagt: «Was geht mich das Richten über 
die da draußen an. Habt ihr nicht die drinnen zu richlen? 
Die draußen wird Gott richten. Werfet den Schlechten 
hinaus aus eurer eigenen Mitte !» Wer so redet, der ist 
mit der Frage nach der Behandlung von sündigen Brüdern 
fertig, der denkt nicht an die Notwendigkeit, noch aus- 
einandersetzen zu müssen, daß vorkommende Rechts- 
streiligkeiten über Mein und Dein infolge begangenen 
Unrechts und Raubs nicht Ungläubigen, sondern viel- 
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mehr geeigneten Personen unter den Brüdern zur Ent- 
scheidung vorzulegen seien. Vielmehr haben die Worte 
in 5, 12: «Habt ihr nicht die drinnen zu richten?» offen- 
bar einem Späteren Anlaß gegeben, hinler Kapitel 5 mit 
Rücksicht auf ihm bekannte Vorkommnisse den Abschnitt 
6, 1 — 11 anzuhängen. Den in 5, 12 ausgesprochenen 
Grundsatz will der Verfasser ausdrücklich auch auf vor- 
kommende Rechlsstreitigkeiten angewendet wissen. Aber 
daß bei solchen Ungläubige zu Richtern genommen wer- 
den könnten, wie nach 6, 1 — 11 der Fall ist, daran hat 
der Verfasser von Kap. 5 noch garnichl gedacht. 

Gegen die Ursprünglichkeit des Abschnitts 6, 1 — 11 
sprechen aber auch noch andere Gründe. So der Um- 
stand, daß der in Kap. 5 mitgeteilte Lasterkatalog in den 
Versen 6, 1 — 11 mit einigen Zusätzen wiederholt wird. 
Das ist von einem und demselben Verfasser schwer begreif- 
lich. Dazu kommt, daß die Formel: «Wisset ihr nicht ?», 
die Paulus hier und da anwendet (1. Kor. 3, 16; 5, 6) 
in den Versen 6, 1 — 11 dreimal hintereinander vorkommt 
(6, 2. 3. 9), was sich bei einem Nachahmer des pau- 
linischen Stils am besten erklärt. Und zum Schluß ist 
noch geltend zu machen, daß die Worte in 6, 11 : «aber 
ihr wurdet abgewaschen, ihr wurdet geheiligt, ihr wurdet 
gerech Ifertigt durch den Namen des Herrn Jesus Christus 
und den Geist unseres Gottes» einfach unpaulinisch sind. 
Das beweist schon die Stellung des rp,'tao(>7;Te vor ££ixau»- 
Ötts im Gegensatz zu 1. Kor. 1. 30, ebenso die Formel 

yi;/.o>v, sowie endlich der ganze Gedanke. Denn dieser ist 
kein anderer als der, daß die Koriniher durch den (an- 
gerufenen) Namen des Herrn Jesus und den (mitgeteilten) 
Geist Gottes (bei der Taufe) negativ abgewaschen, positiv 
geheiligt und auf Grund hievon gerecht gesprochen sind. 
Daß dies nicht die ursprüngliche paulinische Lehre ist, 
ergibt sich aus 2. Kor. 5, 14. 15. 19, sowie aus der 
originalen Lehre des Römerbriefs, die, wie noch zu zeigen, 
in Rom. 5 und 6 vorliegt. 

Die zweite Hälfte von Kap. 6, d. h. die Verse 
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6, 12 — 20 sind wieder der Unzuchtsfrage gewidmet. Es 
wird hier auseinandergesetzt, daß dem Christen in seiner 
Freiheit alles erlaubt ist, aber doch nicht alles frommt, 
und daß, wenn dem Magen alle Speisen gestattet sind, 
darum doch noch nicht dem Leibe die Unzucht. Der 
Magen und die Speisen sind vergänglich, der Leib des 
Christen aber ist für den Herrn bestimmt, wie dieser für 
den Leib, und wie Golt den Herrn Jesus auferweckt hat, 
so wird er auch uns (mit unser n Leibern) auferwecken 
durch seine Macht. Darauf werden die Korinther in Vers 
15 — 17 daran erinnert, daß ihre Leiber Glieder Christi 
sind, daß man sie darum nicht Christus nehmen und zu 
Gliedern der Buhlerin machen darf, da, wer in Gemein- 
schaft mit der Buhlerin steht, mit ihr ein Leib, wer in 
Gemeinschaft mit dem Herrn steht, mit ihm ein Geist 
ist. Darum die Mahnung: «Fliehet die Unzucht», die 
dann in Vers 18 b — 20 noch näher begründet wird durch 
den Hinweis darauf, daß gerade die Unzucht eine Sünde 
ist, die den Leib selbst antastet, daß der Leib der Christen 
ein Tempel des ihnen von Gott geschenkten heiligen 
Geistes ist und nicht ihnen selber gehört, daß die Gläu- 
bigen teuer erkauft sind und darum Gott verherrlichen 
sollen an ihrem Leibe. 

Es könnte einen Augenblick scheinen, daß durch 
Ausscheidung der Verse 6, 1 — 11 der Abschnitt 6, 12 — 20 
nur gewinnt, indem er im unmittelbaren Anschluß an 
Kap. 5 in einen besseren Zusammenhang kommt. Aber 
dieser Eindruck ist bloßer Schein. Die Besprechung des 
in Korinth vorgekommenen groben Unzuchlsfalles und 
überhaupt die Besprechung der Frage, wie mit Unzüch- 
tigen, Habsüchtigen, Räubern, Bilderdienern zu verfahren 
ist, ist in Kap. 5 abgeschlossen. Es läßt sich auch hinter 
Kap. 5 keine Auseinandersetzung darüber mehr erwarten, 
warum Unzucht eigentlich verboten ist. Die Verse 6, 
12 — 20 sind vielmehr nach unserem Dafürhallen ebenso un- 
echt wie die Verse 6, 1 — 11. Schon dies ist bezeichnend, 
daß wir auch in 6, 12 — 20 wie in 6, 1 — 11 dreimal 
hintereinander das oOx, oi^are linden (Vers 15. IG. 19). Aber 
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auch abgesehen davon verrät sich in den Versen 6, 12—20 
eine recht mechanische Nachahmung des paulinischen 
Stils. Der Abschnitt ist zu einem guten Teile komponiert 
mit Hilfe anderer paulinischer Stellen. Gleich die ersten 
Worte: tozvtoc . . ecetmv, aXV ov iravra <7\>fx<pep£t. 7tavTa . . 
e^ecTiv, akV oOx . . . sind wörtlich entlehnt aus 1. Kor. 
10, 23. Da bezieht sich das Wort speziell auf die Frei- 
heil zu essen und so erklärt sich gerade von hier aus, 
wie der Verfasser von 6, 12 — 20 dazu kommt, in 6, 13 
fortzufahren : töc ßp(o[xaTa Tt\ xot^ia xal r, xotXia toi; ßpw- 
fAaciv. Ganz derselbe Fall liegt vor in 6, 20, wo das vr/opac- 
öyite . . ripte wörtlich herübergenommen ist aus 7, 23. 
An lelzlerer Stelle sind die Worte offenbar ursprünglich, 
da sie hier bedingt sind durch das aus dem Zusammen- 
hang sich ergebende Bild von der Loskaufung eines 
Sklaven. Ebenso stammt 6, 14 aus 2. Kor. 4, 14; 6, 15 
aus 1. Kor. 12, 27; 6, 19 aus 1. Kor, 3, 16. Das <pw- 
yeTe ty.v ropveiav aber erinnert an 1. Kor. 10, 14. Diese 
ganz außerordentliche Häufung paulinischer Dubletten 
innerhalb so weniger Verse ist so auffallend, daß man 
darum mit aller Wahrscheinlichkeit den Abschnitt 6, 
12 — 20 für das Werk eines den paulinischen Stil nach- 
ahmenden Interpolators betrachten darf. 

An die Besprechung der blutschänderischen Gemein- 
schaft eines korinthischen Gemeindegliedes mit der Frau 
seines Vaters in Kap. 5 reiht sich nun sehr passend 
die Besprechung der Fragen des ehelichen Lebens über- 
haupt in Kap. 7. Das Kapitel zerfällt in drei Teile : 
7, 1 — 16; 7, 17—24; 7 , 25—40. Wir fassen zunächst 
den ersten Teil ins Auge. Obwohl es für einen Mann 
gut ist, keine Frau zu berühren, sieht der Apostel in der 
Ehe einen Schutz gegen die Unzucht. Eheleute sollen 
sich darum einander nicht entziehen, es sei denn nach 
Uebereiukunft auf einige Zeil, um ungestört dem Gebet 
obzuliegen. Was er da über das eheliche Leben sage, 
sei freilich nicht als Befehl, sondern als Zugeständnis 
aufzufassen. Denn er möchte am liebsten, daß alle Men- 
schen elielos lebten wie er. Für die Unverheirateten und 

VÖLTER. 2 
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die Witwen 1 sei es darum auch gut, so zu bleiben, aber 
falls sie sich nichl enthalten können, tun sie doch besser 
zu heiraten. Eine bestehende Ehe zwischen Gläubigen 
soll nicht geschieden werden. Hat indessen eine Frau 
sich vom Manne getrennt, so soll sie ledig bleiben oder 
sich wieder mit ihrem Mann versöhnen. Ebenso soll der 
Mann die Frau nicht entlassen. Auch in gemischten 
Ehen soll der gläubige Teil sich nicht vom ungläubigen, 
falls dieser die Ehe fortsetzen will, scheiden. Denn der 
ungläubige Teil sei durch den gläubigen geheiligt, wie 
es ja auch die Kinder seien. Nur wenn der ungläubige 
Teil sich lossagen will, ist der gläubige Teil nicht ge- 
bunden. Denn eine friedlose Ehe kann nicht der Wille 
Gotles sein, der die Gläubigen zum Frieden berufen hat. 
Und gegenüber diesem Friedensinleresse kann die ganz 
unsichere Erwartung, daß der ungläubige Teil durch Auf- 
rechterhaltung der Ehe noch gerettet werden könnte, 
nicht ins Gewicht fallen. 

Das ist eine Belehrung für Verheiratete und Unver- 
heiratete wie sie gegenüber einer jungen, eben erst aus 
den Heiden gewonnenen Gemeinde durchaus angezeigt 
und begreiflich ist. Irgend ein stichhaltiger Einwand 
kann gegen diese Ausführung nicht geltend gemacht 
werden. Ein Widerspruch zwischen Vers 14 und Vers 
16, der wie Holsten 2 meint, die Ausscheidung des erste- 
ren Verses notwendig machen würde, besteht nicht. Denn 
dort wird vorausgesetzt, daß der ungläubige Teil zur 
Fortsetzung der Ehe bereit ist, hier, daß er dazu nicht 
bereit ist; dort handelt es sich um das ayta^civ der Ehe, 
hier um das cco^eiv des ungläubigen Eheteils. 

Die Schwierigkeiten beginnen erst bei den beiden 
letzten Teilen von Kap. 7. Gegenüber der soeben ge- 
machten Konzession der Ehescheidung in einem ganz be- 
sonderen Falle wird nun in Vers 17 die für das Ver- 



1 Man könnte versucht sein, statt tcu; y^pa«; zu lesen tote; 
yVjpo»; (den Verwitweten). 
' * a . a. 0., S. 21)9. 
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halten des Christen im allgemeinen gültige Regel gewahrt, 
daß jeder, wie der Herr es ihm beschieden hat, leben soll 
in dem Stande, in dem er berufen worden ist. Und wenn 
diese Regel im allgemeinen schon den Ausführungen über 
das eheliche Leben in 7, 1 — 16 zugrunde liegt, so wird 
sie jetzt noch auf andere Verhältnisse ausgedehnt. Wer 
als Beschnittener berufen ist, mache sich keine Vorhaut 
(cf. 1. Makk. 1, 15; Jos. ant. XII, 5, 1), wer in der 
Vorhaut berufen ist, der lasse sich nicht beschneiden. 
Ebenso lasse sich der Sklave seinen Sklavensland nicht 
anfechten, sondern auch wenn er frei werden kann, soll 
er den Sklavenstand, in dem er berufen ist, nur umso* 
mehr benutzen, um in ihm dem Herrn zu dienen. Denn 
der in dem Herrn berufene Sklave ist ein Freigelassener 
des Herrn, wie der als Freier Berufene ein Sklave Christi 
ist. Die Gläubigen sind um einen teueren Preis zum 
Eigentum des Herrn erkauft und müssen nun auch dem 
Willen dieses Herrn sich unterwerfen und nicht, mensch- 
licher Beeinflußung folgend, an dem Stand, in dem sie 
berufen wurden, etwas zu ändern suchen. 

Auch dies sind wiederum Belehrungen, wie sie ge- 
rade in den ersten Anfängen des christlichen Gemeinde- 
lebens nötig erscheinen. Und so lose auch diese Betrach- 
tungen in 7, 17 — 24 an die in 7, 1 — 16 angehängt sind, 
so kann es doch nicht auffallen, daß die einen in die 
andern ausmünden. So muß man urleilen, wenn man 
die Abschnitte 7, 1 — 16 und 7, 17 — 24 für sich allein 
ins Auge faßt. Aber da nun in den Versen 7, 25 — 40 
eine neue, das eheliche Leben behandelnde Ausführung 
kommt, so erhebt sich die Frage, ob nicht die Verse 
7, 25 — 40 ursprünglich unmittelbar an 7, 1 — 16 sich 
angeschlossen haben und der Abschnitt 7, 17 — 24 nur 
eine spätere, den originalen Zusammenhang zerreißende 
Zutat ist. 

Um diese Frage entscheiden zu können, müssen wir 
uns zuerst deutlich machen, was in dem Abschnitt 7, 
25—40 steht. Er handelt von der rapOsvoi. Darunter sind 
jedenfalls nicht speziell die Jungfrauen zu verstehen. Das 
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ergibt sich nicht bloß aus dem allgemeinen : oti xocVjv 
av8pto7wo t6 outw; clvai in Vers 26, sondern auch daraus, 
daß bei der näheren Erörterung in Vers 27. 28, wie in 
Vers 32—34 und in Vers 36 — 38 von männlichen und 
weiblichen Personen die Rede ist, von denen die Jung- 
frau (tq TOxpöe'vo;) im engeren Sinne nur ein Teil ist (cf. 
Vers 28. 34). Man wird also übersetzen müssen : die 
Jungfräulichen. Aber es ist dabei auch nicht bloß an 
junge, noch unverheiratete männliche und weibliche Per- 
sonen gedacht. Denn wie sich aus Vers 27. 28 und aus 
Vers 32 — 34 ergibt, fällt dabei der Altersunterschied ganz 
weg, so daß also alle dem jungfräulichen Stande ange- 
hörenden gemeint sind (vgl. Apok. 14, 4). Jungfräulich 
zu sein und zu bleiben ist nach 7, 25 ff. das Ideal. Da- 
rum soll aber, wer eine Frau hat, nicht die Lösung seiner 
Ehe anstreben, nur wer ledig ist, soll keine Frau suchen. 
Doch auch wenn ein lediger Mann oder eine Jungfrau 
heiraten, begehen sie darum keine Sünde. Freilich an 
Bedrängnis für den äußeren Menschen wird es ihnen dann 
nicht fehlen. Die Nähe des Weltendes fordert ja dazu 
auf, sich von den welllichen Lebensverhältnissen inner- 
lich loszumachen und sich auf das Kommen des Herrn 
vorzubereiten. Aber das kann eben nur der ehelose Manu, 
sowie die unverheiratete Frau und die Jungfrau. Sie 
halten sich heilig an Leib und Geist, um dem Herrn zu 
gefallen, während das Interesse der Verheiratelen darauf 
gerichtet ist, ihrem Mann oder ihrer Frau zu ge- 
fallen. 

Indem der Verfasser so entschieden von der Ehe ab- 
mahnt, hat er das Wohlverhallen der Leser im Auge und 
ihr rechtes Ausharren bei dem Herrn ohne Zerstreuung. 
Keineswegs will er mit seinem Rat eine Schlinge über 
sie werfen, um sie zu Fall zu briugen. Wie wenig das 
seine Absicht ist, will er damit zeigen, daß er unter be- 
stimmten Umständen die Ehe zuzulassen bereit ist. Da- 
mit kommen wir zu den vielumstrillenen Versen 1. Kor. 
7, 36—38. «Wenn aber Jemand unziemlich zu handelu 
glaubt an seiner JuDgfrau, wenn er (oder sie) überreif 
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(bezw. überreizt) ist, und es so geschehen muß, so tue er, 
was er will, er sündigt nicht, er möge (sie mögen ?) heiraten. 
Wer aber in seinem Herzen feststeht, keinen Zwang leidet, 
sondern Macht hat über seinen Willen und dies beschlossen 
bat in seinem eigenen Herzen, seine Jungfrau zu be- 
wahren, wird gut tun, so daß- also sowohl derjenige, der 
seine eigene Jungfrau in die Ehe gibt, gut lut, als der- 
jenige, der sie nicht in die Ehe gibt, besser lut.» 

Auf die Frage, wer der der Jungfrau gegenüber- 
stehende Jemand ist, wird gewöhnlich geantwortet : der 
Vater oder Vormund des Mädchens. Die Unmöglichkeil 
dieser Erklärung liegt indessen klar zutage. Was da- 
für zu sprechen scheint, ist eigentlich allein das doppelle 
yaju^cov iu Vers 38. Sonst spricht alles dagegen: 1. das 
acyvijxovsTv iu Vers 36, das ein unanständiges, unsittliches 
Betragen oder Handeln andeutet (cf. Aayviwimm Rom. 1, 
27) ; 2. das yaosiTw bezw. Yaafiirwcav in Vers 30, wozu 
am natürlichsten der Jemand bezw. der Jemand und 
die Jungfrau als Subjekt zu denken sind ; 3. das sav y, 
Ora'paxao;, das im Zusammenhang mit dem a<r/Yj;/,ovetv 
\oa£a am wahrscheinlichsten auf eiuen geschlechtlich 
überreizten Zustand des Jemand zu beziehen ist ; 4. die 
Worte in Vers 37 : o; 8 k 2<jct;3C£v sv tt xap&x e^pato;, [i;r t 
eywv «vay>t7iv, e;o'jortav &e s/ei repi toj i#iot> 6e)^aa7o;, die 
allein verstanden werden können von Jemand, der sich 
selber sittlich im Zwange hält, und die Gegenparallele zu 
dem «g*/7S[aov2iv voai^et eiv y ( {jire'pax|jLo; bilden. 

Die Verse auf das Verhältnis von Braut und Bräuti- 
gam zu beziehen geht ebenfalls nicht. Diese Auffassung 
scheitert an dem zweimaligen yajx^wv (in die Ehe geben, 
verheiraten) in Vers 38, sowie daran, daß im Text eben 
von einer Jungfrau, nicht von einer Braut die Rede ist. 
Gräfe 1 hat dann gemeint, bei dem Verhältnis des Jemand 
zu der Jungfrau an ein geistiges Verlöbnis denken zu 
müssen, und in seinen Spuren weitergehend hat neuer- 



1 Theol. Arbeiten aus dem rheinischen wiss. Prediger-Verein. 
N. F. Heft 3, Freibarg 1899, S. «9. 
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dings Achelis 1 unsere Stelle durch Zurückgang auf das 
altchristliche Syneisaklenwesen zu erklären versucht. 
Diese Erklärung scheint Beifall zu finden, und doch 
ist sie, genau besehen, eine Ungeheuerlichkeit. Man 
überlege doch: Zwei Asketen sollen zusammenleben, ein 
männlicher und ein weiblicher. Durch den steten vertrau- 
ten Umgang wird die Sinnlichkeit des Mannes gereizt, so 
daß er Gefahr läuft, sich an dem Mädchen zu vergehen. 
Um dies Unheil abzuwenden, gibt er das Mädchen einem 
andern Christen zur Ehe und das Mädchen darf in die- 
sem Fall heiraten, ohne zu sündigen. Sehr hübsch be- 
dacht und doch textwidrig von A-Z. Der erste Einwand, 
der gegen die Auffassung von Achelis erhoben werden 
muß, ist der Subjektswechsel, den er bei oüy au.apTavet 
und YocfuiTto in Vers 36 voraussetzt. Da soll auf einmal die 
Jungfrau das Subjekt sein, während vorher stets der 
Mann es ist. Achelis beruft sich zwar dafür auf Holsten 8 
und dessen Behauptung, daß das allein Natürliche sei, 
zu afxapTavet die 7rap8£vo$ als Subjekt zu denken. Aber 
demgegenüber wird jeder Unbefangene zugeben müssen, 
daß dies das aller Unnatürlichste ist. Hätten Holsten und 
Achelis Recht, dann hätte bei apapTavei auch ausdrück- 
lich >j 7;apÖ£vo; stehen müssen. Das ouy aj/apTocva charakte- 
risiert eine Tal, und nach dem unmittelbar vorhergehen- 
den 0 6£>v£i TTotetTw bandelt es sich um die Tat des in 
Vers 36 genannten ti?. Ebenso verhält es sich mit dem 
yarxciTw. Ich ziehe mit Achelis diese wohlbezeugle Lesart 
dem yafAttTwGav vor. Das letztere ist eine sekundäre Ver- 
besserung, veranlaßt durch die Meinung, daß es sich um 
eine Heirat zwischen dem ti; und seiner 7rap8evos handle. 
Aber auch wenn man yapeiTu liest, kann nur der ti; das 
Subjekt dazu sein. Denn das Heiraten entspringt ja sei- 
nem persönlichen Bedürfnis und Drang (et . . acyraovgiv 
vo(*£e'., cav rj '!>7repaxtxo?, xal ourw; 6ytö& ymcÖat) und ist 
seine eigene Tat (0 8e>ei toiktco). 

1 Virgines subintroductae. Ein Beitrag zu 1. Kor. VII. Leipzig, 
Hinrichs, 1902, S. 20 ff. 

» a. a. 0., S. 305 Anra. 
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Aber noch entschiedener spricht gegen die Erklärung 
von Achelis eine andere Erwägung. 

Nach Vers 36 und 37 ist die Hauptsache, daß die 
irapöevo; bewahrt bleibt. Nun soll nach Achelis gerade die 
rapöe'vo; in die Ehe gegeben werden, nicht w T eil ihrerseits 
dazu irgend ein Anlaß vorliegt, sondern weil sie Gefahr 
läuft, von dem Mann angefallen zu werden. Wenn die 
Dinge so lägen, dann wäre es doch das einzig Natür- 
liche, daß die Tcaoöevoc aus dem Haus des betreffenden 
Mannes getan und an einen Ort gebracht wird, wo ihre 
Jungfrauschaft keiue Gefahr läuft, während man viel- 
mehr gerade vom Manne erwarten sollte, daß er heiratet, 
da er seine Sinnlichkeit nicht zu zügeln vermag. Ueber- 
dies ist gegen Achelis zu bemerken, daß wenn man es 
mit zwei Asketen zu tun hätte, doch auch gesagt sein 
müßte, daß der Mann, der sich nicht zu hallen vermag, 
nicht bloß Gefahr läuft, sich an der Jungfrau zu versün- 
digen, sondern auch an der eigenen Jungf räulichkeit, und 
daß umgekehrt das Festbleiben nicht bloß im Interesse 
der Jungfrau, sondern auch in dem der eigenen Jungfräu- 
lichkeit geschieht. Aber von einer solchen doppelten Be- 
trachtung findet sich keine Spur. 

Wie steht nun in Wahrheit die Sache? Wer Herr 
über seinen Willen ist, soll seine Jungfrau (tt.v eauToO 
-apflevov! seinem Entschluß gemäß bewahren. Wer da- 
gegen seine Sinnlichkeit nicht im Zaume hallen kann 
und fürchten muß, sich an seiner Jungfrau zu vergehen, 
soll heiraten, und wer so heiratet, gibt ebendamit 
seine Jungfrau in die Ehe. Das scheint in der Tat 
eine rätselhafte Rede zu sein, aber rätselhaft ist sie 
doch nur, solang man die Jungfrau als Jungfrau im 
eigentlichen Sinne auffaßt und in dem Jemand (rfc) 
eine ihr gegenüberstehende besondere männliche Per- 
sönlichkeit sieht. Alle Sch w 1 e r l ii Ii. t iiten dagegen fallen 
wie mit einem Schlage, sobald man diese Unterschei- 
dung aufgibt und bei der eigenen Jungfrau des ti; (rry 
eauToO' Tcapög'vov Vers 37) an die eigene Jungfräulichkeit 
des Beireffenden denkt. Zu dieser Erklärung hat schon 
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Steck 1 gegriffen. Der ri; in Vers 36 ist nicht gerade ein 
Mann, sondern dem Zusammenhang nach eines von den 
vorhergenannten Jungfräulichen, sefs Mann, sei's Frau. 
Von ihnen hat jedes seine Jungfrau, d. h. seine Jung- 
fräulichkeit zu bewahren, und der normale Zustand ist, 
daß jedes hiezu die moralische Kraft hat. Fürchtet da- 
gegen eiues, daß es unter dem übermächtigen Andrang 
«ler Sinnlichkeil sich an seiner Jungfräulichkeit versündigen 
könnte, so betindet es sich in einer Notlage, der es, ohne 
daß es damit eine Sünde begeht, am besten dadurch ein 
Ende macht, daß es heiratet, also seine Jungfrau, d. h. 
Jungfräulichkeit in die Ehe gibt. 

Die ganze Lösung des Rätsels beruht also darauf, 
daß man erkennt, daß hier iu einem gewiß erlaubten, 
ja naheliegenden Bilde von der Jungfräulichkeit des Men- 
schen als der ihm anvertrauten Jungfrau gesprochen wird. 
Ob sonst -x-Jiiv^ im Sinn von -zzhrtlx vorkommt oder 
nicht, trägt wenig aus, da wir es hier eben mit einer 
Bildersprache zu tun haben. 

So aufgefaßt schließen die Verse 36-38 vortrefflich 
zusammen mit deu Versen 25—35. Sie enthalten nur die 
nähere Ausführung des schon in Vers 28 Gesagten. Aber 
man sieht aus den Versen 36—38, speziell aus Vers 37 
ro; irrT.y.sv x. t. a. erst recht deutlich, daß es sich 
bei den rx^-vo-., von denen in Vers 25 ff. die Rede ist. 
nicht einfach um solche handelt, die zufällig unverhei- 
ratet geblieben sind, vielmehr um solche, die kraft eines 
bestimmten Vorsalzes, Entschlusses, kraft einer Art von 
Gelübde jungfräulich leben. Darum konnte es auch scheinen, 
als ob die Preisgabe der Jungfräulichkeit eine Sünde sei 
[ojy f.oarrsv Vers 28. ojy x;xxc7x>£i Vers 36 1. Doch soll 
so absolut die bindende Krall des Entschlusses nicht auf- 
zufassen sein. 

Nach diesen Darlegungen könneu wir nun auch 
fragen, wie sich die Verse 25 ff. zu den vorhergehenden 
Teilen von Kap. 7 verhalten. Da kann nun gar keine Rede 



i a- a. 0 . S. ff 
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davon sein, daß der Abschnitl 7, 25—40 ursprünglich 
an 7, 1 — 16 angeschlossen halte und erst nachträglich 
durch die Verse 7, 17 — 24 davon getrennt worden wäre. 
Vielmehr sind ohne Zweifel die Verse 7, 25 — 40 eine 
spätere Zutat zu dem ursprünglichen Bestand von Kap. 7, 
d. h. zu den Versen 7, 1—24. 

Da gegen den Zusammenhang von 7, 1 — 16 und 7, 
17 — 24 kein stichhaltiger Einwand erhoben werden kann 
und in 7, 25 — 40 aufs Neue zu den ehelichen Fragen 
zurückgekehrt wird, nachdem dieses Thema bereils mit 
den Versen 7, 17—24 verlassen war, so ist schon dies 
der Ursprünglichkeil des Abschnitts 7, 25 — 40 nicht 
günstig. Hiezu kommen aber noch andere Gründe. Schon 
in den Versen 7, 1 — 16 war auseinandergesetzt worden, 
daß das ehelose Leben besser ist als das Leben in der 
Ehe, daß darum die Unverheirateten und die Witwen 
gut tun, ehelos zu bleiben wie der Apostel auch, daß 
aber andererseits darum doch Ehescheidung nicht ge- 
staltet und im Fall von Unenthaltsamkeit selbsl das 
Eingehen einer Ehe vorzuziehen ist. All das wird nun 
in den Versen 7, 25 — 40 aufs neue auseinandergesetzt. 
Dieser Abschnitt ist also nur eine verbesserte Wieder- 
holung eines guten Teils dessen, was schon in den 
Versen 7, 1 — 16 gesagt ist. Und den Anlaß zu der 
Wiederholung gab die Besprechung des Standes der 
Jungfräulichen. Gerade hierin liegt aber nur ein neues 
Argument gegen die Ursprünglichkeit der Verse 7, 
25—40. Denn der Verfasser von 7, 1 — 16 weiß nur von 
einzelnen Unverheirateten und Witwen, einen Stand von 
Jungfräulichen, d. h. solchen, die aus Prinzip ihr Leben 
der Jungfräulichkeit weihen, kennt er nicht. Dieser 
Stand kann sich erst im Lauf der Zeit auf Grund der in 
7, 1 — 16 erteilten Ratschlage des Paulus entwickelt haben, 
und ein Späterer führt nun diesen Stand der Jungfräu- 
lichen in 7, 25—40 ein, um ihn im Sinn des Apostels 
teils näher zu begründen, teils in seine richtigen Grenzen 
einzuschränken. 

So ergibt sich, wie ich meine, deutlich der sekun- 
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däre Charakter der Verse 7, 25—40 gegenüber den 
Versen 7, 1 — 24. Und auch der Schluß des erstgenannten 
Abschnitts in den Versen 39 und 40, die wir bis jetzt 
noch nicht behandelt haben, kann das nur bestätigen. 
Denn wenn da auseinandergesetzt wird, dnß die Frau 
an den Mann gebunden ist, solang er lebt, und daß, 
wenn auch eine zweite Ehe nicht verboten ist, es doch 
seliger für sie ist, eine solche nicht einzugehen, so ist 
auch das bereits in 7, 8 — 11 gesagt. 

In Kap. 8 folgen Belehrungen über den Genuß von 
Götzenopferfleisch. Der Apostel erkennt zunächst an, 
daß alle Christen als solche Erkenntnis haben oder haben 
sollen. Aber mit der Erkenntnis allein ist's nicht getan. 
Die Erkenntnis bläht auf, die Liebe aliein erbaut die 
Gemeinde, und darum findet, wer die erstere ohne die 
letztere besitzt, in Gottes Augen keine Gnade. Die Er- 
kenntnis nun, die der Christ beim Genuß von Götzen- 
opferfleisch hat oder haben soll, ist die, daß kein Götze 
in der Welt ist, und daß es keinen Gott gibt außer dein 
einen. Mag man auch von Göttern im Himmel oder 
auf Erden reden — wie es ja viele Götter und viele 
Herren gibt — so gibt es für uns doch nur einen Golt, 
den Vater, der aller Dinge Anfang und unser Ziel ist, 
und einen Herrn Jesus Christus, der der Vermittler von 
allem und auch unser Vermittler ist. Aber nicht Alle haben 
tatsächlich diese Erkenntnis. 1 Es gibt welche, die beim 
Essen von Götzenopferfleisch immer noch unter dem 
Einfluß ihrer früheren heidnischen Vorstellungen stehen, 
daß Götzen realiter exislieren, und deren schwaches 
Gewissen dadurch befleckt wird. Macht es nun auch für den 
Christen gar nichts aus, ob er Götzeuopferfleisch ißt oder 
nicht ißt, so hat er doch allen Grund, auf seine Freiheit, 
es zu essen, zu verzichten, sobald er dadurch dem 
Schwachen Anstoß gibt. Das aber ist der Fall, wenn 



1 Ich finde diese Ausnahme nicht unvereinbar mit der vorher 
prinzipiell ausgesprochenen Behauptung, daß alle Christen die Er- 
kenntnis haben. 
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einer im Bewußtsein seiner Erkenntnis im Gölzenhause 
an einer Opfermahlzeit teilnimmt und durch sein Vorbild 
auch dem Schwachen Mut gibt, dasselbe zu tun. Denn 
tatsächlich wirkt das Vorbild, das der Starke so mit 
seiner Erkenntnis gjbt, nicht fördernd auf den Schwachen, 
vielmehr wird dadurch der Bruder, für den Christus 
gestorben ist, ins Verderben gestürzt. Und wer so gegen 
den Bruder mit dem schwachen Gewissen sündigt, sündigt 
also gegen Christus selber. Das Vermeiden von Aergernis 
nun ist in den Augen des Apostels so wichtig, daß er 
selbst bereit wäre, überhaupt kein Fleisch mehrzuesseu, 
falls er durch sein Essen irgend wie Anstoß erregen würde. 

So wenig dieses Kapitel im ganzen zu Bedenken 
Anlaß gibl, so gewiß sind darin doch einige Sätze, 
nämlich die Worte in Vers 5 b und 6 b , interpoliert. Die 
Worte cocrap etc. in Vers 5 b passen in den Zusammen- 
hang nicht und zwar aus zwei Gründen. Der erste Grund 
ist, daß in den Worten eirep etc. die Existenz von öeot, 
wenn auch nur von sogenannten, bereits zugegeben ist, 
so daß sich nicht einsehen läßt, weshalb in den Worten 
öiGTzto die Existenz von öeoi noch einmal anerkannt werden 
muß. Der zweite Grund ist, daß, nachdem in Vers 4 bereits 
die Existenz eines Gottes außer dem einen in Abrede 
gezogen ist, und in Vers 5 a erklärt ist, daß daneben 
nur von sogenannten Göllern die Rede sein könne, in 
Vers 5 b wieder die Existenz von 8eot im allgemeinen an- 
erkannt wird. Die Worte wc-ep etc. sind offenbar einge- 
fügt, um neben den Geot die x'jptot einzuführen, damit dann 
demgegenüber nicht bloß auf den et; Öeo; 6 irar/ip, sondern 
auch auf den et; x'jpio; 'I7)<jqO^ XpicTo; gewiesen werden 
kann. Die Worte xai ei; y.'jpto; etc. in Vers 6 b sind darum 
ohne Zweifel ebenfalls nicht ursprünglich, und die un- 
glückliche Parallele Bi o-j ra xavra y.al Tjijiet; %i auroO 
gegenüber oO ra tojcvtix y.ai vi|Jiei; et; aOrov kann dieser 
Annahme nur zur Bestätigung dienen. 

Am Schluß von Kap. 8 halte der Apostel den 
Korinthern bereits erklärt, wozu er selber eventuell in 
der Fleischfrage im Interesse des schwachen Bruders 
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bereit wäre. Wenn damit sein persönliches Verhalten 
bereits hypothetisch in die Debatte hereingezogen ist, so 
weist er nun weiter in Kap. 9 auf sein tatsächliches Vor- 
bild in Selbstverleugnung und Enthaltsamkeit. Er ist 
frei, er ist Apostel, denn er kann denen zum Trotz, die 
ihm dies streitig machen wollen, sich darauf berufen, den 
Herrn Jesus gesehen und sein Apostolal an den Koriulhern 
bewährt zu haben. Er hat also auch das Recht, zu essen 
und zu trinken und eine Schwester als Frau mitzuführen 
wie die andern Apostel und die Brüder des Herrn und 
Kephas. Denn unmöglich kann ihm allein und Barnabas 
verboten sein, auf Arbeit (zum Erwerb ihres Unterhalls) 
zu verzichten. Vielmehr wie das Beispiel des Soldaten, 
des Weingärlners, des Hirten, des Ackermanns und des 
Dreschers, selbst das Gesetz Mosis in betreff des 
dreschenden Ochsen beweist, dürfte er erwarten und 
beanspruchen, daß sein apostolischer Beruf als solcher " 
ihn auch nährt. Was wäre es denn auch, wenn er von 
denen, welchen er geistliche Gaben gebracht hat, dafür 
irdische Güter empfangen würde. Und gerade um vom 
Besitz der Korinther zu zehren, hätte er, ihr Apostel, 
doch noch viel mehr Berechtigung als andere, die dies 
talsächlich tun. Aber er hat von dieser Befugnis keinen 
Gebrauch gemacht, vielmehr alle Anstrengungen und 
Entbehrungen auf sich genommen, um dem Evangelium 
Christi, d. h. seiner Annahme und Ausbreitung kein 
Hindernis in den Weg zu legen. 

Dies der Inhalt der ersten zwölf Verse, in denen 
neben dem Vorbild, das darin aufgestellt wird, gelegent- 
lich einige Polemik miteinfließt, aber worin doch, kon- 
form dem Zusammenhang mit Kap. 8, der beherrschende 
Gedanke der ist, daß Paulus im Interesse des Evan- 
geliums und derer die es annehmen oder angenommen 
haben, von seiner ganz zweifellosen Freiheit und Befug- 
nis Abstand genommen hat. 

Nun folgt aber in den Versen 13—18 ein Abschnitt, 
in dem aufs Neue unter Hinweis auf den alltestament- 
lichen Tempeldienst und auf ein Wort des Herrn aus- 
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geführt wird, daß der Evangeliumsverkündiger eigentlich 
das Recht hat, von der Verkündigung des Evangeliums 
zu leben, daß aber der Apostel von diesem Recht keinen 
Gebrauch gemacht hat. Es folgt auch eine neue Moti- 
vierung dieses Verhaltens, aber eine Motivierung von 
ganz anderer Art als vorher. Paulus soll so tun wegen 
seines Ruhmes, d. h. um bei Gott dafür Anerkennung 
und Belohnung zu finden. Denn die Verkündigung des 
Evangeliums als solche verschaffe ihm diese nicht. Jene 
sei für ihn ja ein Müssen, dessen Erfüllung ihn vor 
Strafe bewahre. Nur wenn er freiwillig bei der Ver- 
kündigung des Evangeliums auf sein Recht, davon zu 
leben, verzichte, habe er Lohn zu erwarten. 

Schon dies, daß hier die Begründung des Rechts 
der Evangeliumsverkündiger auf Unterhalt aufs Neue 
wieder aufgenommen wird, läßt diesen Abschnitt als 
nachträglichen, ergänzenden Zusatz erscheinen. Und 
noch mehr ergibt sich dies aus dem Umstand, daß in 
den Versen 13 — 18 auch eine ganz andere Motivierung 
des Verzichts von Paulus auf sein Recht, vom Evange- 
lium zu leben, gegeben wird. Indem hier erklärt wird, 
daß Paulus nicht im Interesse der Ausbreitung des 
Evangeliums, sondern im eigenen Interesse seine Freiheil 
und sein Recht drangegeben habe, paßt der Abschnitt 
überhaupt nicht in den Zusammenhang von Kap. 8 und 
Kap. 9 herein, in welchem es sich nur um den ersleren 
Gedanken handeln kann. Und tatsächlich ist es dieser 
Gedanke, der auch wieder die nächstfolgenden Verse 
19 — 22 beherrscht, so daß auch von hier aus der Ab- 
schnitt 13 — 18 als ein fremdes Stück erscheint, das den 
Zusammenhang zwischen 9, 1 — 12 und 9, 19—22 zer- 
reißt. Die ganze Molivierung des Verzichts von Paulus 
auf sein Recht auf Unterhalt in den Versen 15 — 18 ist 
denn auch recht unnatürlich und künstlich, so daß man 
auch daran sieht, daß die Verse 13 — 18 nicht von Paulus 
selber herrühren können. Und wenn es hiefür noch eines 
weiteren Beweises bedürfen sollte, so liegt er darin, daß 
in den Versen 13 — 18 etwas behauptet wird,< was über- 



Digitized by Google 



- 30 — 



haupt nicht richtig ist. Während nämlich in den Versen 
9, 1 — 12 Paulus nur erklärt, daß er in Korinlh von 
seinem Recht auf Unterhalt keinen Gebrauch gemacht 
habe, wird in den Versen 13—18 (vgl. 16—18) voraus- 
gesetzt, daß Paulus grundsätzlich auf sein Recht, vom 
Evangelium zu leben, verzichtet habe. Dies aber ist ein 
Widerspruch mit 2. Kor. 11, 7 — 9, wo Paulus sagt, daß 
er andere Gemeinden gebrandschatzt und sich den Sold 
von ihnen habe geben lassen, um den Koriuthern dienen 
zu können, ohne ihnen beschwerlich zu fallen. Die Verse 
13 — 18 sind offenbar ein fremder Zusatz, der von einem 
ganz bestimmten Interesse aus entworfen ist. Das Recht 
der Evangeliumsverkündiger auf Unterhalt soll durch die 
Autorität des Allen Testaments und die des Herrn über 
allen Zweifel erhoben werden, und damit nicht dem so 
begründeten Anspruch der Evangeliumsverkündiger das 
Vorbild des Paulus mit seinem Verzicht im Wege stehe, 
muß dieser Verzicht aus ganz besonderen persönlichen, 
für die andern, späteren Evangeliumsverkündiger nicht 
bestehenden Verhältnissen des Paulus erklärt werden. 

Was nun die Verse 19—22 betrifft, so erklärt hier 
der Apostel in Uebereinslimmung mit dem in Vers 12 
ausgesprochenen Gedanken, daß er seine Freiheit stets 
und überall drangegeben habe, daß er den Juden ge- 
worden sei ein Jude, den Schwachen ein Schwacher, 
Allen Alles, um auf jede Weise einige zu retten. In 
diesem Abschniltchen sind übrigens nach unserer Meinung 
die Verse 20 b und 21 für eine spätere Interpolation zu 
hallen. 

Vers 21 b ist talsächlich eine Wiederholung von 
Vers 21 8 und dieser Wiederholung liegt eine bestimmte 
Tendenz zu Grunde. Daß Paulus den Juden wie ein Jude 
geworden sei, klang in den Ohren eines späteren Pauliners, 
dem als das Hauptkennzeichen des paulinischen Evan- 
geliums die Freiheit vom Gesetz galt, anstößig, wenigstens 
in der allgemeinen Weise, in der die Behauptung in Vers 
20 8 ausgesprochen ist. Er will darum derselben eine 
unanstößige Form geben und wiederholt sie mit der 
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nötigen Ka-utele, d. h. mit der Erklärung, daß Paulus, 
obgleich er den unter dem Gesetz Stehenden wie ein 
unter dem Gesetz Stehender geworden sei, tatsächlich 
doch nicht unter dem Gesetz gestanden habe. Und diese 
Beschreibung des Verhältnisses des Paulus zu denen unter 
dem Gesetz führte den Inlerpolator von selbst dazu, nun 
auch in ähnlicher Weise das Verhältnis des Paulus zu 
denen ohne Gesetz zu umschreiben. Diese weitere Aus- 
führung war die natürliche, ja in gewissem Sinn die not- 
wendige Ergänzung zu der erslercn, da zu dem pj o>v 
ocjtoc wo vo»xov das Ewouoc XpiGToü als die andere Seite 
der Sache gehört. Auch formell verrät sich die Ein- 
schaltung in Vers 20 b und Vers 21 daran, daß auf das 
eygvopiv 'lo'j&aio».; etc. am besten folgt das syevo(/.>]v acOeveoiv. 
Und ebenso liegt ein gewisses verräterisches Zeichen da- 
rin, daß der Inlerpolator gegenüber dem xsp&foa> Vers 19, 
xsp&foto Vers 20, xep&ffrw und coxsoi Vers 22 in Vers 21 
xep^avw gebraucht, obwohl er selbst zunächst in Vers 20 b 
xep&i'aco gebraucht hat. 

Wollte man gegen unsere Argumentation einwenden, 
daß wenn Vers 20 b und 21 ausgelassen werden, ja 
überhaupt nicht mehr vom Verhältnis des Paulus zu den 
Heiden die Rede sei, so ist dieser Einwand durchaus 
unberechtigt. Denn nachdem der Apostel in Vers 20 a 
von seinem Verhältnis zu den Juden gesprochen, hat er 
bei den Schwachen in Vers 22 die schwachen Brüder 
unter den Heiden im Auge. Von den Starken brauchte 
oder konnte er hier nicht reden, da er sich ja zu ihnen 
nicht herabgelassen hat. Und überdies zeigt ja Vers 22 b , 
daß der Apostel hier gar nicht alle Fälle, in denen er 
mit Selbstverleugnung anderen sich hingegeben hat, im 
einzelnen aufzählen will. 

Wir kommen nun zu den Versen 9, 23 — 27. Auch 
diese Verse sind ohne Zweifel wieder ein Zusatz und zwar 
von derselben Hand wie die Verse 13 — 18. Denn nachdem 
Paulus in den Versen 19—22, speziell Vers 19. 20 a . 22, 
geradeso wie in den Versen 1 — 12 erklärt hat, daß er 
seine Freiheit drangegeben hat im Interesse des Evan- 
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geliums und derer, die es annehmen sollen,, sagt er in 
Vers 23 wieder geradeso wie in Vers 13 — 18, daß er das 
alles getan habe im eigenen Interesse, nämlich um selber 
an den Segnungen des Evangeliums Teil zu haben. 
Den in Vers 23 ausgesprochenen Gedanken aber führen 
die Verse 24 — 27 mit dem Bild von den in der Renn- 
bahn Laufenden, von den Weltkämpfern und Faust- 
kämpfern nur näher aus. Etwas erreichen und zwar 
für sich selbst wollen sie alle mit ihrem Laufen, ihrer 
Enthaltsamkeit, ihren Sireichen. So auch der Apostel. 

Von Kapitel 9 können also nur die Verse 1 — 12. 19. 
20 a . 22 für ursprünglich gehalten werden und damit 
schrumpft, was Paulus hier über sein eigenes Vorbild in 
Selbstverleugnung zu Gunsten anderer sagt, zusammen 
zu einer, den richtigen Gesichtspunkt streng im Auge 
haltenden, relativ kurzen Ausführung, wie sie als eine 
durch die Sache bedingte Abschweifung im Zusammen- 
hang der Besprechung der Opferfleischfrage sehr wohl zu 
verstehen ist. Denn die Besprechung dieser Frage, die 
in Kap. 8 begonnen war, selzt sich in Kap. 10 fort und 
es kann sich nur darum handeln, ob dieses letztere 
Kapitel in seinem ganzen gegenwärtigen Umfang oder 
nur zum Teil die ursprüngliche Fortsetzung zu Kap. 8 
und 9, 1 — 12. 19. 20 a . 22 ist. 

Von Kapitel 10 fassen wir zunächst die erste Hälfte, 
d. h. die Verse 10, 1 — 22 ins Auge. Zur Warnuug wird 
hier den Korinthern zunächst das Beispiel der allen 
Israeliten vorgehalten. Die haben auch ihre Taufe und 
ihr Abendmahl gehabt wie die Christen, ihre Taufe auf 
Moses, ihren Führer und Gesetzgeber, indem sie unter 
der Wolke waren und durchs Meer gingen, und ihr 
Abendmahl, oder ihre geistliche Speise und ihren geist- 
lichen Trank in dem Manna und dem Wasser aus dem 
geistlichen Felsen, der Christus war, und doch, obgleich 
sie diese Heilsgüter tatsächlich besaßen, hat Gott kein 
Wohlgefallen an ihnen gehabi, vielmehr sie niederstrecken 
lassen in der Wüste. Dies müsseu die christlichen Gläu- 
bigen sich zur Warnung dienen lassen und darum nicht 
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wie jene Götzendienst treiben, Unzucht üben, Gott ver- 
suchen, murren. Denn was ihnen geschehen, hat die 
Schrift zum warnenden Vorbild für die Gläubigen der 
Vollendungszeit überliefert. Darum , wer festzustehen 
meint, sehe zu, daß er nicht zu Fall komme, und vor 
dem Fall kann man sich auch, wenn man sich nicht 
leichtsinnig in die Gefahr begibt, bewahren, da man ver- 
trauen darf, daß Gott wie bisher so auch ferner nur er- 
tragbare Versuchung über die Gläubigen kommen lassen wird. 

Mit dem Gesagten ist die Warnung : «Fliehet vor 
dem Götzendienst» bereits im allgemeinen begründet. 
Aber der Verfasser motiviert sie nun noch näher unter 
Appell an das eigene Urteil der Koriniher durch einen 
Analogieschluß aus dem Wesen der christlichen Abend- 
mahlsfeier und der israelitischen Opfermahlzeiten. Der 
Becher des Segens ist die Gemeinschaft des Blutes 
Christi, das gebrochene Brot die Gemeinschaft des Leibes 
Christi. D. h. die Gläubigen, die vom Becher trinken 
und von dem einen Brote essen, sind die Gemeinschaft 
derer, die Anteil haben am Blute Christi und seiner 
Frucht, der Versöhnung, und kraft ihrer Verbindung unter- 
einander und mit Christus selber den Leib Christi dar- 
stellen. Ebenso sind die Juden, indem sie von den Opfern 
essen, Genossen des Altars, d. h. eine zu dem Altar und 
dem Gott, dem er geweiht ist, in realer Beziehung stehende 
Kultgemeinschafl. Darum hat's mit den heidnischen Opfer- 
mahlzeiten eine ganz ähnliche Bewandtnis. Auch durch 
die Teilnahme daran tritt man in eine reale Gemein- 
schaft nicht mit Gott, denn dem sind die heidnischen 
Opfer nicht geweiht, auch nicht mit den Götzen, 
denn die existieren nicht, wohl aber mit den Dämonen, 
denen die Heiden tatsächlich ihre Opfer bringen. In eine 
solche Gemeinschaft aber darf der Christ nicht treten. 
Er kann nicht zugleich am Tische des Herrn und am 
Tische der Dämonen teilnehmen. Wer es tut, fordert 
den Herrn heraus und dünkt sich stärker als er. 

Daß diese Verse 10, 1 — 22 mit Kap. 8 nicht zu- 
sammenstimmen und nicht vom gleichen Verfasser stammen 
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können, liegt klar zutage. Denn der Standpunkt, den 
der Apostel in Kap. 8 gegenüber der Teilnahme an heid- 
nischen Opfermahlzeilen einnimmt, wird in 10, 1 — 22 
korrigiert und verschärft. Nach Kap. 8 kann der Christ, 
der die Erkenntnis hat, an und für sich sehr wohl an 
den heidnischen Opfermahlzeiten teilnehmen und soll er 
nur mit Rücksicht auf den schwachen Bruder von dieser 
Freiheit keinen Gebrauch machen. In Kap. 10 dagegen wird 
von vornherein unter dem drohenden Hinweis auf das 
Beispiel der Israeliten in der Wüste vor dem Götzen- 
dienst gewarnt und wird die Teilnahme au den Opfer- 
mahlzeiten als eine Teilnahme am Götzendienst selbst 
vorgestellt, sofern man bei den Opfermahlzeiten in Ge- 
meinschaft tritt mit Dämonen, denen die heidnischen 
Opfer geweiht sind. Darum ist die Teilnahme an den 
Opfermahlzeiten für jeden Christen ohne Ausnahme prin- 
zipiell verboten. Ist dies der Hauptunterschied zwischen 
den Versen 10, 1 — 22 und Kap. 8, so kommt dazu noch 
der, daß in Kap. 8 an Dämonen überhaupt und speziell 
an ihr Verhältnis zum heidnischen Opferkuli noch nicht 
gedacht ist. 

Wir schalten darum die Verse 10, 1 — 22 aus dem 
Zusammenhang des ursprünglichen Briefes aus, und in- 
dem wir das tun, ergibt sich ein überraschender Zu- 
sammenhang zwischen Kap. 8; 9, 1 — 12. 19. 20. 20 a . 
22 einerseits und 10, 23—11, 1 andererseits. In Kap. 
8 wird gesagt, daß man im Interesse des schwachen 
Bruders auf seine Freiheit, an Opfermahlzeilen teilzu- 
nehmen, verzichten muß, und daß der Apostel persönlich, 
um Aergernis zu vermeiden, zu jedem Verzicht in der 
Fleischfrage bereit wäre, wie er ja nach 9, 1 — 12. 19. 
20 a . 22 stets seine Freiheit und sein apostolisches Recht 
drangegeben hat im Interesse des Evangeliums und der 
Gläubigen. Dieser Gedankengang wird nun zusammen- 
fassend abgeschlossen in 10, 23. 24 : «Es ist alles er- 
laubt, aber es frommt nicht alles. Es ist alles erlaubt, 
aber es erbaut nicht alles. Keiner suche das Seine, 
sondern das, was des andern ist». 
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Damit ist die Betrachtung, zu der die Frage der Teil- 
nahme an den heidnischen Opfermahlzeilen selbst Anlaß 
gegeben hat, zu Ende und der Aposlcl kann nun in den 
Versen, 10, 25—11, 1 übergehen zu der Besprechung der 
Frage, wie man es mit dem Gebrauch von Fleisch über- 
haupt, das von heidnischen Opfern stammt, hallen soll. 
Da wird zunächst in den Versen 25—27 gesagt : «Alles 
was auf dem Markt verkauft wird, das essel, ohne nach- 
zuforschen um des Gewissens willen. Denn des Herrn 
ist die Erde und ihre Fülle. Wenn ihr von einem Un- 
gläubigen eingeladen werdet und ihr wollt hingehen, so 
esset alles, was euch vorgesetzt wird, ohne nachzuforschen 
um des Gewissens willen». Darauf heißt es in Vers 28 
weiter: «Wenn er euch aber sagt: das ist Opferfleisch, 
dann eßl es nicht, um dessenwillen, der es euch kund 
tut und wegen des Gewissens». Und in den Versen 29 
und 30 folgt dann : «Ich meine aber nicht das eigene 
Gewissen, sondern das des andern. Denn wozu soll ich 
meine Freiheit richten lassen vou einem andern Gewissen? 
Wenn ich selber elwas mit Dank genieße, warum soll 
ich mich schelten lassen wegen dessen, wofür ich danke?» 
Hier könnte man Vers 28 oder die Verse 29 und 30 
für eine Interpolation zu hallen geneigt sein. Doch ist 
weder das eine noch das andere richtig. Es ist nichts 
auszuscheiden. Auch beim Einkauf von Fleisch und bei 
Einladungen zur Mahlzeit soll man es nach der in Kap. 8 
und 10, 23. 24 ausgesprochenen Regel halten. Die Frei- 
heil wird anerkannt, aber im Notfall soll man dem 
schwachen Bruder ein Opfer bringen. Denn welchen 
Eindruck müßte es machen, wenn der eine Christ in seiner 
Freiheit die Speise mit Danksagung genießt, während der 
andere in seinem schwachen Gewissen sich dadurch ver- 
letzt fühlt und seinen Tadel darüber zu erkennen gibt. 

Die ganze Ausführung über die Opferlleischfrage 
schließt in den Versen 10, 31 — 11, 1 mit der Ermahnung, 
auch beim Essen und Trinken Gottes Ehre im Auge zu 
haben, vor Juden, Heiden und der Gemeinde Gottes sich 
unanstößig zu beiragen, statt an das eigene Interesse an 
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das Heil aller zu denken, und dem Vor!>ild des Apostels zu 
folgeu, wie dieser Chrisiiis sich zum Vorbild genommen hal. 

In Kapitel 11 komml der Briefschreiber auf die 
religiösen Zusammenkünfte der korinthischen Gemeinde 
zu sprechen und zwar in 11. 2 — 16 auf das Auftreten 
der Frauen darin und in 11, 17—34 auf die Abeud- 
mahlsfeier. 

Fassen wir zunächst die erste Hälfte des Kapitels 
näher ins Auge. So gerne der Apostel lobend anerkennen 
will, daß die Korinther in allem seiner gedenken und 
festhallen an den Vorschriften für das Gemeindeleben, 
die er ihnen gegeben hat, so haben sich doch Gewohn- 
heilen bei ihnen eingeschlichen, mil denen er sich nicbl 
einverstanden erklären kann. So sieht er sich in erster 
Linie veranlaßt, rektifizierend seine Meinung zu äußern 
über die Weise, wie die Frauen in Korinlh in den golles- 
dienstlichen Versammlungen auftreten. Um seine Aus- 
einandersetzung darüber verständlich zu machen, stellt 
er den prinzipiellen Gesichtspunkt, von dem dieselbe be- 
herrscht ist, voran und sagt ; «das Haupt jedes Mannes 
ist Christus, das Haupt des Weibes der Mann, das Haupt 
Christi aber Gott». Darauf folgt nun die Anwendung des 
prinzipiellen Grundgedankens auf den vorliegenden Fall. 
Ein Mann, der beim Beten oder Weissagen etwas auf 
dem Haupt hat, beschimpft sein Haupl. Die Frau aber 
beschimpft ihr Haupt, wenn sie beim Beten oder Weis- 
sagen das Haupl unbedeckt hal. Die Frau darf sich ohne 
Schande nichl das Haar schneiden oder scheeren lassen, 
also muß sie sich auch bedecken. Der Mann braucht 
das Haupt nicht bedeckt zu haben, da er Bild und Ab- 
glanz Gottes ist. Die Frau aber ist der Abglanz des 
Mannes. Denn der Mann ist nicht aus der Frau und 
wegen der Frau, sondern das Umgekehrte ist der Fall. 
Darum muß die Frau eine «Macht» auf dem Haupte 
haben der Kugel wegen, d. h. zur Abwehr derselben. 
Nun wird in Vers 11 und 12 weiter gesagt: «Nur gilt 
es im Herrn: so wenig als die Frau ohne den Mann, 
so wenig der Mann ohne die Frau. Denn wie die Frau 
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aus dem Mann, so ist der Mann durch die Frau, alles 
aber miteinander ist aus Gott». Diese beiden Verse scheinen 
ein späterer Zusatz zum Vorhergehenden zu sein, der 
die Absicht hat, die Unterordnung der Frau unter den 
Mann und die Vorzugsstellung des Manns im Ver- 
hältnis zu Gott, die in den Versen 7—9 zu einseitig be- 
tont zu sein schien, einzuschränken und zu berichtigen, 
in dem Sinne, daß nach christlichen Grundsätzen Mann 
und Frau unmittelbar zusammengehörige und darum 
auch gleichberechtigte Personen sind. Darum wird auch 
gegenüber der Erklärung in Vers 8 und 9, daß der Mann 
nicht aus der Frau und wegen der Frau, vielmehr die 
Frau aus dem Mann und wegen des Mannes geschaffen 
sei, in Vers 12 darauf aufmerksam gemacht, daß doch 
auch der Mann durch die Frau und alles zusammen aus 
Gott sei. Nach Ausscheidung von Vers 11 und 12 
schließen denn auch die Verse 13—16 sehr gut an Vers 10 
an. Zur Begründung der «Macht», die die Frau auf dem 
Haupte haben soll, wird in Vers 13 — 16 noch einmal 
nachdrücklich auf die Nalurordnung gewiesen, die 
selber schon der Frau das Haar anstatt eines Schleiers 
gegeben habe. Weiterer Streit über diese Angelegenheit 
wird unter Berufung auf die in andern christlichen Ge- 
meinden bestehende Sitte abgelehnt. 

Obwohl wir bereits in den Versen 11 und 12 einen 
späteren Zusatz gefunden haben, halten wir doch den 
ganzen Abschnitt 11, 2—16 für keinen ursprünglichen 
Bestandteil unseres Briefes. Gleich die einleitenden 
Worte : «Ich lobe euch aber, daß ihr in allem meiner 
gedenkt und die Ueberlieferungen, wie ich sie euch über- 
geben habe, festhaltet», sind nicht bloß im Widerspruch 
mit 11, 1, sondern überhaupt mit all den Ermahnungen 
und Zurechtweisungen, die vorhergehen und folgen. 
Dazu kommt, daß überhaupt der Inhalt von 11, 2 — 16 
nicht in den Mund des Paulus paßt. Die geforderte Ver- 
hüllung der Frau ist allerdings jüdisch, aber als geborener 
Jude kann Paulus unmöglich gesagt haben, daß ein 
Mann beim Beten oder Weissagen nichts auf dem Haupte 
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haben dürfe, da er dadurch sein Haupt beschimpfe (11, 
4. 7). 1 Denn es war ja gerade jüdische Sitte, daß die 
Männer mit bedecktem Haupte oder gar verhülltem Ge- 
sichte beteten, während die Entblößung des Kopfes bei 
heiligen Handlungen hellenisch ist. Ueberdies muß gefragt 
werden, warum denn Paulus, wenn das, was er fordert, 
die bereits bei andern Gemeinden Gottes zurechtbeslehende 
Sitte war, die Sache jetzt erst verfügt und nicht von 
Anfang an eingeführt hat. 

Streichen wir also die Verse 11, 2—16, so schließt 
der Abschnitt 11, 17 ff. sehr gut an 11, 1 an. Das ist 
nicht bloß formell der Fall, sondern auch materiell, so- 
fern schon am Schluß von Kap. 10 vom Essen und 
Trinken (10, 31) die Rede war und der Apostel nun in 
11, 17 ff. auf die Liebesmahle in Korinth zu sprechen 
kommt, von denen er leider sagen muß, daß sie nicht zum 
Guten, sondern zum Schlimmen führen. Die Ursache 
davon liegt in den in der Gemeinde bestehenden Spaltungen. 
Bei den Zusammenkünften der korinthischen Gemeinde 
kommt die Feier des Herrnmahls nicht zu Stand und 
sie kann nicht zu Stand kommen, weil bei dem eigentlich 
gemeinschaftlich zu haltenden Essen ein jeder seine Mahl- 
zeit für sich vorweghält, ohne auf die anderen, speziell 
die Aermereu, zu warten und mit ihneu die mitgeteilten 
Speisen zu teilen, so daß es vorkommt, daß der eine 
hungerig ist, während der andere sich volltrinkt. Darin 
sieht der Apostel eine Verachtung der Gemeinde Gottes 
und ein Verhalten der Reichen, das es darauf anzulegen 
scheint, die Aermeren zu beschämen. Daß das Essen 
und Trinken, das bei den korinthischen Gemeindever- 
sammlungen stattfindet, keine Feier des Herrnraahls ist, 
hängt also hienach damit zusammen, daß die Gemeinde- 
glieder nicht aufeinander warten, speziell die Reichereu 
nicht auf die Aermeren, und daß sie nicht alle von ihren 
Vorräten au Speise und Trank einander mitteilend die 
Mahlzeit zusammen begehen. Auch die Schuld, die so 

i Vgl. auch Steck, a. a. 0., S. 274. 



Digitized by Google 



— 39 — 



die Nichtwartenden und sich Absondernden auf sich laden, 
besteht in uichts anderem als in Verachtung der ärmeren 
Gemeindeglieder und damit der Gemeinde Gottes als 
solcher. Daß diese Auffassung, zu der man von den 
Versen 1. Kor. 11, 17 — 22 aus kommen muß, richtig ist, 
beweist der Schluß des Kapitels. Da heißt es Vers 33: 
«Also, meine Brüder, wenn ihr zusammenkommt zum 
Essen, so wartet aufeinander. Wenn einer hungrig ist, so 
möge er zu Hause essen, auf daß eure Zusammenkünfte nicht 
zum Gericht ausschlagen». Daraus ergibt sich wiederum ganz 
evident, daß die Gemeindemahlzeiten in Korinth einfach 
darum keine Feier des Herrnmahls sind, weil die Gemeinde- 
glieder nicht aufeinander warten und die Mahlzeit nicht 
gemeinsam halten. Und wenn darin eine Schuld liegt, 
die ein Strafgericht nach sich zieht, so kann die Schuld 
wiederum in nichts anderem bestehen als in der durch 
das Nichtwarten an den Tag gelegten Verachtung der 
Gemeinde Gottes. Von dem xpt»xa T dem Strafgericht, 
auf das in Vers 34 gewiesen wird, ist nun schon die 
Rede in Vers 29 ff. Wenn es hier heißt: «Denn wer 
ißt und trinkt, ißt und trinkt sich ein Gericht, wenn er 
den Leib nicht (richtig) beurteilt», so kann von den Verseu 
33. 34 wie von den Versen 17 — 22 aus das Gericht nur 
darin seinen Grund haben, daß der Betreffende bei seinem 
Essen und Trinken die Gemeinde Gottes verachtet. Und 
diesen Sinn kann man auch in Vers 29 selber finden, 
sobald man cwjxa auffaßt als den Leib Christi, der die 
Gemeinde ist (cf. 1. Kor. 12, 12. 13. 27). Die Worte 
(r/) &iaxpiv<ov t6 <jo> k u.a würden dann bedeuten : wenn er 
die Gemeinde nicht beurteilt als den Leib Christi. Dazu 
stimmen denn auch die Verse 30—32. Weil der Leib 
Christi, der die Gemeinde ist, von der Gemeinde bezw. 
vielen Qemeindegliedem verkannt und verachtet wird, 
darum sind unter ihr — zur Strafe — viele Schwache 
und Kranke und sind nicht wenige entschlafen. Würden 
wir uns aber selbst richtig beurteilen als das, was wir 
sind, nämlich als Leib Christi, dann würden wir nicht 
gerichtet werden. 
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So läßt sich also in 1. Kor. 11, 17—22 und 29—34 
durchweg eine und dieselbe Auffassung durchführen. 
Dagegen lassen sich mit dieser Auflassung die Verse 

I. Kor. 11, 23—28 nicht zusammenreimen. Denn nach 
diesen Versen ist der Fehler in Korinth nicht der, daß 
man nicht aufeinander wartet, die Mahlzeit nicht gernein- 
sam hält, die Gemeinde Goltes also verachtet und nicht 
in ßetracdt zieht, daß sie der Leib Christi ist, vielmehr 
ist jenen Versen zufolge der Fehler der, daß man sich 
in Korinlh der Bedeutung des Herrnmahls als einer vom 
Herrn gestifteten und befohlenen Erinnerungsfeier au das 
von ihm gebrachte Opfer seines Leibes und seines Blutes 
nicht bewußt ist, sich uicht diesem Wesen des Herrnmahls 
entsprechend durch ernstliche Prüfung seiner selbst darauf 
vorbereitet, und so durch unwürdiges Genießen des Brotes 
und Weins, sich eines Vergehens an dem durch Brot 
und Wein symbolisch repräsentierten Leib und Blut Chrisli 
schuldig macht. 

Diese Auffassung, die sich aus den Versen 1. Kor. 

I I , 23 — 28 ergibt, ist so vollkommen verschieden von 
der in 1. Kor. 11, 17 — 28 und 29—34, daß nichts übrig 
bleibt, als die Verse 23 — 28 als eine spätere Korrektur 
zu betrachten und aus dem Zusammenhang auszuscheiden. 
Die Verse 29 — 34 schließen demnach unmittelbar und 
zwar vortrefflich an die Verse 17 — 22 an. Daß Paulus 
die Hallung der Korinther nicht loben kann, wird motiviert 
in den Versen 29—34. 

Nun wird man vielleicht sagen, daß die Verse 27 
und 28 doch offenbar zu Vers 29 überleiten. Das ist ja 
allerdings in gewissem Sinn der Fall. Aber es ist eben 
eine falsche, nachträgliche Ueberleitung. Und wenn sich 
dies noch nicht hinreichend aus dem bereits Gesagten 
ergeben sollte, so sei zum vollen Beweise noch auf das 
Folgende gewiesen. In den Versen 23 — 26 ist nebenein- 
ander von dem Brot und dem Becher, von dem Leib und 
dem Blut des Herrn die Rede, ebenso in Vers 27 von 
dem Brot und dem Becher und dem Leib und dem 
Blut des Herrn, und in Vers 28 wiederum von dem Brot 
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und dem Becher. In Vers 29 dagegen sieht einfach to 
awpwc, selbst ohne näheren Zusatz, während von dem 
Blut überhaupt keine Rede ist. Wenu der Verfasser 
von Vers 29 derselbe wäre, wie der der Verse 23 — 28, 
und wenn dieser Verfasser ebenfalls die in dun letzt- 
genannten Versen ausgesprochene Auflassung geteilt 
hätte, dann hätte er nicht bloß von to <ywpt.a, sondern 
von t6 <7w|Aa xocl to al{xa reden müssen, zumal da nach 
den Versen 23 — 28 der Becher und das Blut eine fast 
noch größere Bedeutung haben als das Brot und der 
Leib. Will man dagegen einwenden, daß in Vers 29 
doch auch von ecflteiv und rtveiv die Rede sei, so be- 
weist das natürlich gar nichts. Essen und Trinken — 
und in dieser Reihenfolge werden nun einmal diese 
Begriffe gewohnheitsmäßig genannt — gehören natürlich 
zu dem Herrnmahl, bei dem sich die Gemeinde, sofern 
sie es gemeinsam begeht, als der Leib Christi darstellt. 
Also auch von den soeben angegebenen Gründen aus 
verbietet es sich, Vers 29 mit den vorhergehenden Versen 
23 — 28 in Zusammenhang zu bringen. Diese letzleren 
Verse sind eine spätere Zutat, 1 während die Verse 1. Kor. 
11, 17 — 22 und 29 — 34 die ursprüngliche, echt pauli- 
nische Auffassung des Abendmahls repräsentieren, nach 
welcher sich die Gemeinde, die es gemeinsam feiert, da- 
hei darstellt als der mystische Leib von Christus. 

Diese Auffassung des Abendmahls entspricht nicht 
bloß den Stellen 1. Kor. 12, 12. 13. 27, wo Paulus aus- 
drücklich die gläubige Gemeinde für den Leib Christi 
erklärt, sondern sie kommt auch dem Sinn, den Jesus 
selbst mit dem Abendmahlsritus verbunden hat, am näch- 
sten. Wir können dies hier freilich nur in aller Kürze 
auseinandersetzen. 

Den ausführlichsten Abendmahlsbericht finden wir 
bekanntlich in Luk. 22, 14—20. Das Abendmahl wird 
hier als christliches Passalimahl vorgestellt. Es beginnt 



1 In den Versen 23-28 haben auch schon Straatman (Krit. 
Stad. over den ersten briet" van Paulus aan de Kor. p. 38 ff.) und Bruins 
(a. a. 0., p. 399) einen Einschub sehen wollen. 
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mit einem Becher, den Jesus, nachdem er darüber Dank 
gesagt hat, rundgehen läßt mit den Worten : «Ich werde 
von jetzt an nicht mehr trinken von dem Gewächs des 
Weinstocks, bis daß das Reich Gottes kommt.» Dann 
kommt die Danksagung über dem Brot, das Brechen und 
Austeilen desselben mit den Worten : «Das ist mein 
Leib, der für euch gegeben wird, das tut zu meinem 
Gedächtnis.» Endlich folgt ein Becher nach der Mahlzeit, 
mit dem Jesus ebenso tut unter den Worten : «Dieser 
Becher ist der neue Bund in meinem Blut, das für euch 
vergossen wird » 

Dieser ausführlichen Relation des vulgären Lukaslexles 
steht nun aber eine kürzere gegenüber in D a ff2 i 1 (cf. 
auch b e mit der Umstellung von Vers 17 und 18 hinter 
der Brotbrechung), worin nur von dem ersten Becher 
und der Brechung des Brots mit den Worten : «das ist 
mein Leib» die Rede ist, während alles was in Vers 19 b 
und Vers 20 auf die genanulen Worte folgt, darin fehlt. 
Diese kürzere Relation hat offenbar auch die Abendmahls- 
liturgie der Didache zur Voraussetzung und sie läßt sich 
auch am ehesten mit der Grundlage von 1. Kor. 11, 17 ff. , 
d. h. mit 11, 17 — 22 und 29—34 vereinigen, während 
das, was im vulgären Lukastext noch in 22, 19 b . 
20 hinzugefügt ist, ziemlich genau dem Abschnitt 1. Kor. 
11, 23 — 28 entspricht. Diese letzteren Verse werden denn 
auch die Quelle der Anfüllung des Lukanischen Abend- 
mahlsberichts in Luk. 22, 19 b . 20 sein. 

Wie stehts nun aber mit dem Abendmahlsbericht bei 
Markus und Matthaeus ? Wir können den des Malthaeus 
(26, 20 — 29), der mit einer nur unbedeutenden zusätzlichen 
Abweichung der des Markus ist, zur Seile lassen und 
uns an Markus 14, 17 — 25 halten. Auch hier wird das 
Abendmahl als christliches Passahmahl vorgestellt. Aber 
das Verhältnis dieses Berichts zu dem des Lukas ist sehr 
eigentümlich. Zuerst kommt hier das Brechen und Aus- 
teilen des Brots mit den Worten: «das ist mein Leib». 
Ein Becher wie bei Lukas und wie speziell auch im kür- 
zeren Lukanischen Bericht geht hier also nicht vorher, da- 
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gegen werden wie im kürzeren Lukanischen Bericht beim 
Brot bloß die Worte gesprochen: «das ist mein Leib». Und 
weiter folgt dann in Vers 23 wie im längeren Lukanischen 
Bericht ein Becher nach dem Brot mit ganz ähnlichen 
Worten wie dort und wie in 1. Kor. 11, 25: «das ist 
mein Blut des Bundes, das für viele vergossen wird». 
Doch werden bei Markus (Matlhaeus) zu diesen Worten 
in Vers 24 noch die andern gefügt in Vers 25 : «Für- 
wahr ich sage euch, ich werde von dem Gewächs des 
Weinslocks nicht mehr trinken, bis auf jenen Tag, da 
ich es neu trinken werde im Reiche Gottes», also ge- 
rade die Worte, die nach Lukas von Jesus bei dem er- 
sten Becher vor dem Brot gesprochen worden sind. 

Von dieser letzleren Wahrnehmung müssen wir aus- 
gehen. Die zuletzt genannten Worte iu Vers 25 sind bei 
Markus ganz äußerlich an die vorhergehenden in Vers 
24 angehängt. Sie haben mit diesen nichts zu tun und 
gehören offenbar nicht in diesen Zusammenhang. Ihr 
Platz muß ursprünglich ein anderer gewesen sein. Ist 
dem so, dann bleibt nichts übrig als anzunehmen, daß 
in dem Urbericht des Markus wie bei Lukas auch ein 
Becher vor dem Brot vorkam, zu dem die Worte in 
Vers 25 gehörten. Aber warum wurde dann der erste 
Becher gestrichen und wurden die dazu gehörigen Worle 
hinter dem zweiten Becher und den dazu gehörigen 
Worten angehängt ? Ohne Zweifel weil der Becher nach 
dem Brot auch im Abendmahlsbericht des Markus erst 
nachträglich hinzugefügt ist und weil dieser zweite, so 
überaus wichtige Becher nun den ersten vor dem Brot 
ganz um seine Bedeutung brachle und überflüssig er- 
scheinen ließ, vielleicht auch weil zum Abendmahlsbe- 
richt von Anfang an eben ein Becher gehörte und der 
erste nun durch den zweiten ersetzt schien. Daß es sich 
in der Tat so verhält, daß dem Abendmahlsbericht des 
Markus ein Bericht zu Grunde liegt, der sich wesentlich 
mit dem kürzeren Lukanischen Bericht gedeckt hat, zeigt 
sich speziell auch noch an den Worten, die Markus bei dem 
Brot hat: «das ist mein Leib», ohne mehr. Die Umge- 
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stallung des Abendmahlsberichls des Markus isl ebenso 
wie die Erweiterung des ursprünglichen Lukanischen 
Berichts veranlaßt durch 1. Kor. 11, 23—28 bezw. die 
diesem Bericht entsprechende Praxis, die in den paulini- 
schen Gemeinden aufgekommen war. 

Nnchdem wir nun den ursprünglichen Abendmahls- 
bericht bei Lukas und Markus festgestellt haben, müssen 
wir zunächst fragen, was der Sinn desselben ist. Ob wir 
es beim Abendmahl ursprünglich mit einer Passahmahl- 
zcit zu tun haben oder nicht, ist eine Frage, die wir 
zunächst ganz bei Seite lassen können. Jedenfalls war es 
eine Mahlzeit Angesichts der Festtage in Jerusalem, und 
daß dabei auch ein Becher Wein herumgereicht wurde, 
kann unter diesen Umständen nicht befremden. Nicht 
bloß beim ersten Becher der jüdischen Passahmahlzeit 
(Pesachim X, 2,, sondern auch bei andern jüdischen 
Mahlzeiten, bei denen Wein gebraucht wurde, sollte bei 
dem Becher der Segen gesprochen werden und zwar nach 
Berakot VI, 1 dieser : «Gepriesen seist du Herr, unser 
Gott, ewiger König, — Schöpfer der Frucht der Rebe.» 1 

Diesen Becher benülzt nun Jesus, um damit Worte 
zu verbinden, die dem Mahle den Charakter eines Ab- 
schiedsmahles aufdrücken. Er sagt : «Ich werde von nun 
an nicht mehr trinken vom Gewächs des Weinslocks, 
bis daß ich es neu trinken werde im Reiche Gottes,» 
und weist damit die Jünger auf seinen bevorstehenden 
Hingang, aber auch auf die baldige Wiedervereinigung 
im Reiche Gottes. Und wenn nun Jesu das Brot bricht 
und austeilt und dabei die Worte spricht : «Das ist mein 
Leib,» so können diese Worte nicht anders als im Ge- 
dankenzusammenhang mit jenen Abschiedsworten ver- 
standen und gedeutet werden. Er selber geht dahin, aber 
seine Jünger haben ihn gleichsam leiblich, d. h, persön- 
lich unter sich, so oft sie gemeinsam miteinander das 
Brot brechen, wie er es bisher als Haupt ihres Familien- 
kreises ihnen gebrochen und ausgeteilt hat. Daß diese 



i Vgl. Brandt, Evang. Gesch. S. 2b8, Anm. 1. 
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Erklärung nicht willkürlich, sondern die einzig richtige 
ist, dafür meine ich mich auf die evangelische Ueber- 
lieferung selbst berufen zu können. Denn in der Erzähl* 
ung des Lukas (24, 13 — 32) von den Jüugern, die nach 
Emmaus gingen, haben wir offenbar einen symbolischen 
Kommentar zu dein Ritus des Brotbrechens und seiner 
Bedeutung. Den beiden Jüngern schließt sich unterwegs 
der Auferstandene an, aber sie erkennen ihn nicht. Erst 
wie sie des Abends zu Tische saßen, und er das Brot 
nahm, dankte, es brach und ihnen gab, gingen ihnen 
die Augen auf und merkten sie, daß sie den Herrn in 
ihrer Mille halten, der freilich im selben Augenblick auch 
wieder verschwunden war. Haben wir hier nicht den 
ganzen Ritus des Brotbrechens mit seiner Bedeulung in 
einer Illustration vor uns ? Mit den Worten : «das ist 
mein Leib» beim Brotbrechen hat der Herr verheißen, 
daß die Jünger ihn dabei wie leiblich, persönlich unter 
sich haben. Es ist eine Verheißung, ähnlich der in Matth. 
18, 20: «Wo zwei oder drei versammelt sind in meinem 
Namen, da hin ich mitten unter ihnen.» In der Erzählung 
von den Jüngern von Emmaus ist jene Verheißung, die 
geistig gemeint ist, buchstäblich in Erfüllung gegangen. 

Aus der Gegenwart des Leibes, d. h. der Person Jesu 
beim Brotbrecheu hat nun Paulus seinem mystischen 
Glaubensbegriff entsprechend dies gemacht, daß die Ge- 
meinde, zumal wenn sie gemeinsam das Herrnmahl feiert 
und also das Bröl bricht, sich darstellt als den Leib Christi. 
Das ist die Auffassung des Paulus in 1. Kor. 11, 17 — 
22. 29 ff., die auch durch Kap. 12 (cf. besonders Vers 12. 
13. 27) bestätigt wird. 

Wie ist nun aber die Auffassung des Abendmahls 
entstanden, die wir in 1. Kor. 11, 23 — 28, in 1. Kor. 
10, 16. 17, sowie in den gegenwärtigen Abendmahls- 
berichlen der synoptischen Evangelien finden ? Die 
Beziehung des Abendmahls und seiner Elemente auf den 
Opfertod Christi muß in paulinischen Kreisen aufgekommen 
sein, da ja dieser Opferlod nirgends eine bedeutsamere 
Rolle spielt als in der paulinischen Lehre. Und nun 
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scheint mir gerade der erste Korintherbrief das Mittel 
anzubieten, um diese ganze Umdeutung und Umgestaltung 
des Abendmahls begreiflich zu machen. Es ist, wie ich 
glaube, ein Wort des Apostels Paulus selbst, das dazu 
Anlaß gab. Paulus hat nach 1. Kor. 5 den Brief ge- 
schrieben angesichts des jüdischen Passahfesles (cf. auch 
den Hinweis auf Pfingsten in 1. Kor. 16, 8). Die Nähe 
des jüdischen Passahfestes gebraucht nun der Apostel zu 
der bildlichen Ermahmung an die Korinther, den alten 
Sauerteig (aus sich) hinauszuschaffen, damit sie ein frischer 
ungesäuerter Teig würden. Wie die Juden am Passahfest 
dies äußerlich tun, indem sie den Sauerteig aus ihren 
Häusern schaffen und nur ungesäuerten Teig und unge- 
säuertes Brot gebrauchen, so sollen die Christen dies 
innerlich tun, denn auch sie haben ein Passahfest zu 
feiern, da für sie Christus als Passah geschlachtet worden 
sei. Nahm man nun diese Erklärungen von dem christ- 
lichen Passahlamm und dem christlichen Passahfest buch- 
stäblich, dann mußte man auch eine christliche Passah- 
feier haben, und als Grundlage dafür bot sich die christ- 
liche Abendmahlsfeier an, die man nur jenem Zweck 
entsprechend weiter auszugestalten hatte. Dazu war 
nötig, daß man das Brot auf den am Kreuz gebrochenen 
Leib Christi deutele. Dies konnte zur Evidenz geschehen, 
wenn man hinter den Worten : «das ist mein Leib» hin- 
zufügte : «der für euch» oder «der für euch gegeben 
wird», wie dies in 1. Kor. 11, 24 und Luk. 22, 19 b ge- 
schieht. Besonders aber war nötig, daß man der jüdischen 
Passahmahlzcit entsprechend einen Becher nach dem Brot 
einführte, bei welchem wie dort die Bedeutung des Festes 
erklärt wurde. Dies geschieht in 1, Kor. 11, bei Lukas, 
Markus uud Matthaeus mit dem (zweiten) Becher nach 
dem Brot, bezw. nach der Mahlzeit, bei welchem Worte 
gesprochen werden, die der Feier ihren rechten Stempel 
aufdrücken sollen. Gegenüber der Sühnfeier 1 des jüdischen 
Passah ist die christliche Passahfeier der Erinnerung an 

' Smend, Alttestl. Keligiongesch., 1. A., S. 127. 
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das blutige Sühnopfer Christi gewidmet, das dem alten 
Bund gegenüber den neuen Bund zwischen Gott und den 
Menschen begründet. Darum die Worte: «Dieser Becher 
ist der neue Bund in meinem Blut. Das tut, so oft ihr 
trinket, zu meinem Gedächtnis» ! So ist der Abendmahls- 
bericht in 1. Kor. 11, 23—28, der erweiterte Abendmahls- 
bericht in Luk. 22 (cf. besonders 19 b und 20), sowie der 
bei Markus und Matthäus zustand gekommen. 

Eine besondere Erklärung bedarf der Abendmahls- 
bericht in 1. Kor. 10, 16. 17. Da heißt es: «Der Becher 
des Segens, den wir segnen, ist er nicht die Gemeinschaft 
des Blutes Christi? Das Brot, das wir brechen, ist es 
nicht die Gemeinschaft des Leibes Christi ? Weil es ein 
Brot ist, sind wir zusammen ein Leib. Denn wir haben 
alle an dem einen Brote Anteil.» Hier haben wir zu- 
nächst wie im ursprünglichen Abendmahlsbericht des 
Lukas zunächst einen Becher und dann das Brot. Der 
Becher wird als Becher des Segens bezeichnet, was auch 
der einleitende Becher bei der Passahmahlzeit und bei 
andern Mahlzeiten der Juden war. Auch der ursprüng- 
liche Gedanke, daß das Abendmahl eigentlich eine Ge- 
meinschaftsfeier ist, die Gemeinschaftsfeier der unter sich 
und mit Christus verbundenen Gläubigen kommt in dem 
Bericht noch sehr deutlich zum Ausdruck. Aber es wirkt 
nun daneben auch die veränderte Auffassung des Abend- 
mahls, die Beziehung desselben auf den Tod von Christus 
ein. Dies ist wenigstens beim Becher der Fall, der be- 
zeichnet wird als die Gemeinschaft des Blutes Christi. 
Indem die Gläubigen den Becher trinken, stellen sie sich 
als die Gemeinschaft der durch das Blut Christi versöhn- 
ten Gläubigen dar. Beim Brot dagegen wirkt der Gedanke 
an den geopferten Leib Christi nicht ein. Hier ist viel- 
mehr die ursprüngliche paulinische Auffassung intakt er- 
halten. Das gebrochene Brot ist die Gemeinschaft des 
Leibes Christi, sofern alle, die von dem einen Brote essen, 
zu einem Leib, dem Leib Christi verbunden werden. 

Kehren wir nun aber zu der Tatsache zurück, daß 
das Abendmahl nachträglich in pauliuischen Kreisen in 
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eine christliche Passahfeier umgestaltet worden ist. Diese 
Umgestaltung hatte natürlicherweise nun auch noch diese 
Folge, daß man das erste Abendmahl selbst, das Jesus 
mit seinen Jüngern feierte, als Passahmahl betrachtete 
und also auf den Abend des 14. Nisan verlegte. Damit 
sind dann die Widersprüche in die evangelische Datierung 
des Abendmahls und des Todes Christi hereingekommen. 
Nach den Synoptikern, wenigstens nach Mark. 14, 12 ff. 
und 14, 16; Matth. 26, 17. 18. 19«.; Luk. 22, 7—12; 
22, 13. 14. 15 hat Jesus noch das Passahmahl am 
Abend des 14. Nisan gefeiert und ist Tags darauf, also 
am 15. Nisan gekreuzigt worden. Diese ganze Chrono- 
logie hat, weil sie eben mit der Umgestaltung des Abend- 
mahles in ein Passahmahl zusammenhängt, nicht den ge- 
ringsten Wert. Bei den Synoptikern selbst rinden sich 
noch die Spuren davon, daß diese Chronologie falsch ist, 
und daß die synoptische Tradition ursprünglich eine 
andere gekannt hat. 

Bei Markus 14, 1. 2 lesen wir: «Es war aber noch 
zwei Tage bis zum Passah und Ungesäuerten und die 
Hohenpriester und Schriftgelehrten sannen, wie sie ihn 
mit List fassen und töten könnten. Denn -sie sagten: 
nicht am Fesle, auf daß es keine Unruhen gibt im Volk». 
Die letzten Worte der angeführten Stelle sprechen ent- 
schieden gegen den Festtag des 15. Nisan als Tag der 
Hinrichtung Jesu und also auch gegen den 14. Nisan als 
Tag des Abendmahls und der Gefangennahme Jesu. Das 
im Anfang von Mark. 14, 1 genannte Dalum : «zwei Tage 
vor dem Passah» weist auf den 13. Nisan. Aber daß 
dieses Dalum sich so fest dem Gedächtnis eingeprägt 
hat, kann ich mir nur daraus erklären, daß der 13. Nisan 
nicht bloß der Tag war, an dem die Hohenpriester und 
Schrifl gelehrten beschlossen, Jesus mit List in ihre Gewalt 
zu bekommen, sondern überhaupt der Tag des Verrats und 
darum auch des Abendmahls. In der Quelle des Markus wird 
auf Mark. 14, 1. 2 ursprünglich unmittelbar gefolgt sein 
Mark. 14, 10. 11 und weiter Mark. 14. 17—20 (ohne die 
Worte : £ p/erat p.£ra twv #«6&%a\ Das sind lauter ihrem In- 



Digitized by Google 



— 49 — 



halt nach unmittelbar zusammengehörige Stücke, die auf 
den Verrat Bezug haben. Ist diese Argumentation richtig, 
dann hat das Abendmahl nicht am 14., sondern am 13. 
Nisan stattgefunden, und ist also keine Passahmahlzeit, 
sondern eine gewöhnliche Mahlzeit gewesen. 

Daß der Tag der Kreuzigung Jesu kein Festtag wie 
der 15. Nisan sein konnte, dafür hat man schon oft ge- 
nug auch auf die Tatsache gewiesen, daß Simon von 
Kyrene, der dazu gepreßt wurde, Jesu sein Kreuz zu 
tragen, Mrk. 15, 21 bezeichnet wird als epyopifivo; octc' aypoS. 
Das wäre in der Tat ein Beweis, wenn mit dem Aus- 
druck gesagt wäre, daß Simon von Kyrene vom Acker, 
d. h. von der Feldarbeit kam. Der Einwand, daß man 
morgens gegen 9 Uhr nicht schon von der Feldarbeit 
zurückkehrt, bedeutet natürlich nichts. Denn warum 
sollte Simon die Morgenfrühe des 14. Nisan, von Tages- 
anbruch an, nicht noch zur Feldarbeit verwendet haben 
und früher als sonst von seinem Acker zurückgekehrt 
sein, weil es eben der 14. Nisan war. Im Gegenteil, 
weil Simon den Eindruck eines Feldarbeiters machte, 
läßt sich am ehesten begreifen, daß man ihn gerade zu 
der Dienstleistung requirierte. Und als Molivierung in 
diesem Sinne ist die Bemerkung auch am besten seitens 
des Evangelisten zu erklären. Daß man wegen des Fehleus 
des Artikels vor aypoO die obengenannten Woute in dem 
Sinn verstehen muß, daß Simon nicht vom Felde (= von 
der Feidarbeil), sondern vom Lande kam, ist m. E. trotz 
Mrk. 13, 16 im Gegensalz zu Mrk. 16, 12 nicht zu be- 
weisen. Aber daß man die Worte so verstehen kann, 
die Möglichkeit ist anzuerkennen, und darum darf man 
allerdings auf Mrk. 15, 21 für die Frage, die uns hier 
interessiert, kein allzu großes Gewicht legen. 

Wir bedürfen übrigens dieses Argumentes auch nicht. 
Denn alles was die Synoptiker vom Vorgehen der jüdischen 
Obrigkeit gegen Jesus erzählen, paßt nicht in die Nacht 
des 14. und auf den Morgen des 15. Nisan. So zunächst 
nicht die Gefangennahme Jesu durch bewaffnete Juden, 
da dieseö das Waflentragen am Sabbat und an dem mit 
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dem Sabbat gleichstehenden Festtag des 15. Nisan, der 
am Abeud des 14. begann, verboten war. Förmliches 
Gerichlhallen war am Sabbat und dem damit gleich- 
stehenden Festlag ebenfalls verboten. Und selbst wenn 
wir es bei dem Verhör Jesu in der Nacht und bei der 
Zusammenkunft des Sj'uedriums am andern Morgen mit 
keinen förmlichen Gerichtsakten zu tun haben sollten, so 
mußte doch alles die Repräsentanten der jüdischen Obrig- 
keit zurückhallen, die Gefangennahme Jesu, seinen Prozeß, 
seine Auslieferung an Pilatus und damit seine Hinrichtung 
gerade in die Nacht des großen Festtages und auf diesen 
selber fallen zu lassen. Gefühl, Neigung, Klugheit mußte 
ihnen das gleich sehr verbieten, wie auch bei Markus 
(14, 1. 2, cf. Matth. 26, 3 — 5) geschrieben steht. 

Zu diesen den Synoptikern seihst entnommenen 
Argumenten kommen nun aber andere positive Zeugnisse. 
In erster Linie das des Apostels Paulus, der in 1. Kor. 
5, 7 erklärt, daß Jesus als unser, d. h. der Christen 
Passahlamm geschlachtet worden sei. Wenn man diese 
Worle streng nimmt, kann man daraus nur schließen, 
daß Jesus am 14. Nisan gekreuzigt worden ist und daß 
also das Abendmahl Tags zuvor, d. h. am 13. Nisan 
stattgefunden hat. So steht es denn auch im Evangelium 
des Johannes zu lesen. Da ist die letzte Mahlzeit Jesu 
mit seinen Jüngern eine gewöhnliche Mahlzeit am Abend 
des 13. Nisan. Wenn sie nicht als eigentliche Äbend- 
mahlsfeier mit dem Wein- und Brotritus charakterisiert 
wird, so hängt dies damit zusammen, daß der vierte 
Evangelist diese Motive schon in Kap. 2 und Kap. 6 ver- 
wertet hatte, und er so nur noch auf Grund der beim 
Abendmahl gesprochenen Worte Luk. 22, 24 — 27 mit der 
Mahlzeit den eigentümlichen Ritus der Fußwaschung ver- 
binden konnte. Die Gefangennahme Jesu und sein Ver- 
hör vor dem Hohenpriester fällt in die Nacht des 13. 
auf den 14. Nisan, während am 14. Nisan selbst (cf. 
Job. 18, 28 ff.) seine Auslieferung an Pilatus, sein Ver- 
hör vor diesem und seine Kreuzigung stattfand. Ebenso 
ist die Kreuzigung nach dem Petrusevangelium (Vers 5) 
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erfolgt einen Tag vor dem Fest der ungesäuerten Brote, 
also am 14. Nisan. 

So ergibt sich zur Evidenz, daß das Abendmahl ur- 
sprünglich keine Passahmahlzeit gewesen ist, daß viel- 
mehr die Darstellung des Abendmahls als christlicher 
Passahmahlzeit in den gegenwärtigen synoptischen Abend- 
mahlsberichlen, in 1. Kor. 11, 23—28 uud 1. Kor. 10, 
16. 17 auf späterer Umgestaltung der Abendmahls- 
feier beruht. Von dem Abschnitt 1. Kor. 11, 17—34 
können also in der Tat nur die Verse 17 — 22 und 
29 — 34 ursprünglich sein. 

Wir kommen zu den Kapiteln 12 — 14, die von den 
Geistesgaben handeln. Auch darüber hatten die Korinther 
vermutlich in dem Brief, von dem in 7, 1 die Rede 
ist, Aufschluß von dem Apostel verlangt. In seiner Ant- 
wort beginnt nun Paulus damit, die Korinther darauf 
zu weisen, daß der Geislesbesitz das charakteristische 
Kennzeichen des christlichen Gläubigen gegenüber dem 
Heiden ist. Denn während die Heiden blindlings, ohne 
zu wissen, was sie tun, zu den Götzen getrieben werden, 
die stumm sind und sich nicht äußern können, wirkt der 
hl. Geist im Gläubigen das bewußte Bekenntnis zu Christus 
ebenso sicher, als er ihm das Gegenteil, die Verfluchung 
Christi, unmöglich macht. Derselbe Geist vermittelt nun 
aber den einzelnen, wie es frommt, verschiedene Gaben, 
er schenkt den einen die Gabe der Weisheitsrede, 
anderen die Gabe der Erkenntnis, oder des Glaubens, 
oder der Heilung, oder der Wunderwirkungen, oder der 
Weissagung, oder der Unterscheidung von Geistern, oder 
der Zungensprache, oder der Auslegung davon. Wie 
zweckmäßig diese Mannigfaltigkeit von Gaben in der Ein- 
heit der Gemeinde ist, beweist das Beispiel des Leibes 
mit seinen verschiedenen Gliedern. Jedes Glied gehört 
zu dem einen Leibe, ist für denselben notwendig, hat 
seinen besondern Zweck und seine besondere Ehre. 
Wenn ein Glied leidet, leiden alle, wenn es einem wohl- 
ergehl, kommt es allen zugute. So ist es auch mit der 
Gemeinde, die der Leib Christi ist. Denn die einen hat 
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Gott in der Gemeinde gesetzt zu Aposteln, andere zu 
Propheten oder Lehrern, wieder andere hat er ausgerüstet 
mit der Gabe zu Wundern, zu Heilungs werken, zu Dienst- 
leislungen, zu Verwallungsarbeil, zum Zungenreden, zur 
Auslegung davon. Nicht jeder hat dieselbe Gabe, aber 
streben soll jeder, der höheren Gaben teilhaftig zu werden. 

Es gibt übrigens, wird in 12, 31 b gesagt, noch einen 
viel bessern Weg, den die Koriniher einschlagen können. 
Sie sollen nach der Liebe strebeu. Denn ohne sie sind 
auch die höchsten Gaben und Taten wertlos. Alle Zungen- 
rede, wie sie nur Menschen oder selbst Engel haben 
können, alle Prophetengabe und Erkenntnis, selbst der 
festeste Glaube und die Hingabe von Besitz und Leben 
hilft nichts ohne die Liebe. Die Liebe schließt auch 
alle christlichen Tugenden in sich und ist unvergänglich. 
Denn Erkenntnis und Prophetengabe sind Stückwerk und 
werden abgetan, wenn das Vollkommene erscheint, d. h. 
wenn wir die göttlichen Dinge nicht mehr bloß wie ein 
rätselvoll unklares Spiegelbild, sondern von Angesicht zu 
Angesicht schauen. Was bleibenden Werl hat, ist Glaube, 
Hoffnung, Liebe und in dieser Trias steht die Liebe 
oben an. 

Jagt der Liebe nach, heißt es darum in 14, 1, aber 
slrebt doch auch nach den geistlichen Gaben, am meisten 
nach der Weissagung. Diesen höheren Wert der Weis- 
sagungsgabe setzt der Apostel dann besonders gegenüber 
dem Zungenreden auseinander. Wer Zunge redet, redet 
mit Gott und erbaut sich selbst, wer weissagt redet mit 
Menschen und erbaut die Gemeinde. Nur wenn es aus- 
gelegt wird, kann auch das Zungenreden die Gemeinde 
erbauen, aber ohne daß er Offenbarung, Erkenntnis, Weis- 
sagung oder Lehre schenkt, stiftet der Zungeuredner 
keinen Nulzen. So wenig als Zither- und Flötenspiel, 
falls die Töne sich nicht unterscheiden lassen, oder so 
wenig ein Trompetensignal, wenn es undeutlich ist, ver- 
standen wird, ebensowenig das Reden mit der Zunge, 
wenn es nicht ein wirkliches Reden ist. Es gibt so viele 
Arten von Sprachen in der Welt, keine, die nicht auf 
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den Charakter einer Sprache Anspruch halte. Und doch 
wenn man die Bedeutung der Sprache nicht kennt, er- 
scheinen der Sprechende und der Zuhörende sich gegen- 
seitig als ein Barbar. 

Beim Streben nach Geistesgaben muß man also vor- 
nehmlich die Erbauung der Gemeinde zum Ziele haben, 
und der Zungenredner bete darum, daß er seine Rede 
auch auslegen könne. Denn das Zuugenreden ist ein 
Beten im Geiste, d. h. in ekstatischem Zustand, wobei 
der Verstand unbeteiligt ist. Und doch will man auch 
mit seinem Verstände beten, ebenso mit dem Versland 
lobsingen und nicht bloß im Geiste. Denn wenn einer 
im Geiste Gott preist, dann kann der Uneingeweihte, der 
die Rede nicht versteht, unmöglich das Amen dazu 
sprechen. Die Danksagung mag noch so schön sein, 
der andere wird dadurch nicht erbaut. Der Apostel hat 
das Recht, so über das Zungenreden zu urteilen, denn 
er übt es mehr als alle andern. Aber in der Gemeinde 
will er lieber fünf Worte mit dem Versland zur Belehrung 
anderer reden als zehnlausend Worte in Zungensprache, 
und er ermahnt darum die Koriniher : «Brüder werdel 
nicht Kinder im Denken, sondern seid wie Unmündige 
in der Bosheit, im Denken aber sollt ihr reif werden.» 

Wie unverständig es ist, das Zungenreden in den 
Gemeindezusammenkünflen vorherrschen zu lassen, zeigt 
nach dem Apostel selbst das Gesetz, d. h. die von Paulus 
für seinen Zweck etwas zurechtgemachte Stelle Jes. 28, 
11 f. Ihr Sinn ist, wie Kling ihn treffend ausdrückt, 
der, daß Gott, wenn er versländlich redet, sich seinem 
Volke erschließen will, während wenn er unverständlich 
redet, dies ein Zeichen ist, daß er sich ihm verschließen 
muß. So folgert auch Paulus daraus, daß das Zungen- 
reden ein Zeichen ist nicht für die Gläubigen, sondern 
für die Ungläubigen, nämlich ein Zeichen, das auf ihren 
Unglauben weist und sie deswegen verurteilt. Gerade 
umgekehrt dagegen verhält es sich mit der Weissagung. 
Sie ist nicht für die Ungläubigen, sondern für die Gläubigen. 
Wenn daher in versammelter Gemeinde alle in Zungen- 
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spräche reden würden, so würden Uneingeweihte und 
Ungläubige, die hereintreten, meinen, daß sie es mit 
' Leuten zu tun haben, die von Sinnen sind. Wenn da- 
gegen alle weissagen, so wird ein Ungläubiger oder Un- 
eingeweihter, der hereinkommt, sich überführl, das Ver- 
borgene seines Herzens erforscht sehen von allen, so daß 
er niedersinkend Gott anbetet und bekennt, daß wirklich 
Gott in den Versammelten ist. 

Auf Grund dieser allgemeinen Erörterung gibt nun 
Paulus einige spezielle Vorschriften zur Ordnung des 
Gottesdienstes. Wenn die Korinther zusammenkommen, 
soll jeder zur Erbauung das Seine beitragen, seis durch 
einen Psalm, oder einen Lehrvortrag, oder eiue Offenbarung, 
oder eine Zungenrede, oder die dazu gehörige Ausleguug. 
In Zungeusprache sollen in einer Versammlung zwei, 
höchstens drei der Reihe nach reden und einer soll als 
Ausleger auftreten. Ist kein Ausleger da, so schweige 
der Zungenredner in der Gemeindeversammlung und rede 
für sich mit Gott. Von Propheten sollen zwei oder drei 
sprechen und die andern sollen es beurteilen. Falls aber 
einem der noch dasitzt, eine Offenbarung zu Teil wird, 
so soll der erste schweigen, im Interesse der Ordnung. 
Die Geister der Propheten ordnen sich ja den Propheten 
unter, da Gott nicht ein Gotl der Unordnung, sondern 
des Friedens ist. 

Eine Verfügung in Betreff der Frauen bringen so- 
dann die Verse 14, 33 b — 36. Die Frauen sollen in den 
Gemeindeversammlungen schweigen, wie schon das Ge- 
setz (Gen. 3, 16) gebietet. Wenn sie etwas lernen wollen, 
sollen sie zu Hause ihre Männer fragen. Aber öffent- 
lich zu reden, ist schimpflich für sie. Wenn das doch 
korinthische Sitte ist, so kann dieselbe nicht maßgebend 
sein, da das Wort Gottes weder von den Korinihern 
ausgegangen noch zu ihnen allein gekommen ist. 

Von den Propheten oder Geistbegabten überhaupt aber 
erwartet der Apostel, daß sie einsehen, daß was er schreibt, 
ein Gebot des Herrn ist. Wenn es einer nicht einsieht, 
so liegt es nn ihm. Darum, so schließt der Apostel diese 
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Ausführung, slrebt mit Eifer nach der Prophetengabe, 
und hindert das Zungenreden nicht. Alles aber geschehe 
in geziemender und geordneter Weise. 

In diesen soeben ihrem Inhalt nach mitgeteilten 
Kapiteln 12 — 14 gibt zunächst der Vers 12, 13 zu einer 
kritischen Bemerkung Anlaß. Derselbe ist , wie auch 
schon Straatman 1 annahm, seinem ganzen Umfang nach 
für eine Interpolation zu halten. Das doppelte xal y<*P 
am Anfang von Vers 13 und am Anfang von Vers 14 
ist sofort ein verdächtiges Zeichen. Der Vers 14 greift 
über Vers 13 zurück auf Vers 12. Er begründet die in 
Vers 12 eingeleitete Vergleichung Christi, hezw. seiner 
Gemeinde, die nach 12, 4 ff. trolz des einen Geistes so 
verschiedene Gaben und Organe hat, mit dem Leib und 
seinen Gliedern noch weiter und leitet zugleich über zu 
der ferneren Ausführung in 12, 15 ff. Der Anschluß von 
Vers 14 an Vers 12 ist haarscharf und Vers 13 gibt sich 
so von selbst als ein störendes Einschiebsel zu erkennen. 
Vers 13 ist auch ganz überflüssig, da die Einheit der 
Gemeinde Christi trotz der verschiedenen Gaben schon 
durch 12, 4 ff., sowie auch durch das d Xpwrd; in Vers 
12 reichlich begründet und zum Ausdruck gebracht ist. Ueber- 
dies liegt in 12, 13 eine Auffassung jedenfalls der Taufe 
vor — die besondere Beziehung des e7roTi<rfon(xev auf das Abend- 
mahl ist fraglich — die im Widerspruch ist mit Rom. 6, 3. 4. 

Unsere besondere Aufmerksamkeit zieht nun aber 
Kap. 13 auf sich. Die Tatsache, daß dieser Lobpreis der 
Liebe zum Schönsten und Erhabensten gehört, was die 
paulinische Brieflileratur hervorgebracht hat, darf unser 
Urteil über den literarischen Ursprung des Kapitels nicht 
beeinflussen. Das Stück behält seine Schönheit und 
Wahrheit, ob es nun von Paulus selbst oder von einem 
anderen herrührt. Auch wenn es erst in der Zeit nach 
Paulus entstanden ist, zeugt es doch in großartiger Weise 
von dem echt christlichen Geiste, den der Apostel in der Ge- 
meinde zuKorinth geweckt hat. Wie verhält sich die Sache? 
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Kap. 12 schließt mit der Aufforderung in 12, 31 a : 
£yi).oOt£ &e ra yapwy.aTa tcc [X£t£ova. Nun sollte man eine 
Begründung dieser Aufforderung und der darin enthaltenen 
Unterscheidung von höheren und geringeren Charismala 
erwarten. Die folgt aber nicht in Kap. 13 (bezw. 12, 
31 b ff), vielmehr erst in 14, 2 ff., während dazwischen, 
d. h. in Kap. 13 der Lobpreis der Liebe sich findet, der 
in der Tal, wie in 12, 31 b erklärt wird, über alles hin- 
ausführt, was in Kap. 12 und Kap. 14 über die Bedeutung 
der Geistesgaben und das Streben nach ihnen gesagt wird. 
Der Verfasser von Kap. 13 ist den Verhältnissen, unter 
denen die Kap. 12 und 14 geschrieben sind, bereits ent- 
wachsen. Er hat von den Geistesgaben und dem Streben 
nach ihnen eine viel geringere Schätzung nicht bloß als 
die Korinther, sondern auch als Paulus selbst und läßt . 
von dem höchsten und gesundesten christlichen Stand- 
punkt aus das richtige kritische Licht auf die Sache 
fallen. Wenn man das in Kap. 12 Gesagte vor Kap. 13 
noch verstehen kann, so hat dagegen die Ausführung in 
Kap. 14 hinter Kap. 13 absolut keinen Sinn mehr. 
Kap. 13 kann also unmöglich von Anfang an zwischen 
Kap. 12 und Kap. 14 eingefügt gewesen sein, vielmehr 
muß Kap. 14 ursprünglich unmittelbar mit Kap. 12 in 
Zusammenhang gestanden haben, in dem es allein be- 
greiflich wird. Das Flickwerk, das die Einschaltung von 
Kap. 13 nötig gemacht hat, tritt denn auch deutlich zu 
Tage. Auf die Aufforderung in 12, 31 a : fyiktört & rat 
yapt(j[xaTa Ta (xs£ova folgt der Lobpreis der Liebe in 12, 
31 b — 13, 13. Darauf heißt es in 14, 1: (Wjxete ty,v aya7n;v, 
^tiVjOtc Ta 7rv£ujxaTiy.a, txällw Iva 7Tpo<pv;T£'J7,TE. Der 
erste Salz von 14, 1 dient zur Anknüpfung an Kap. 13. 
Der zweite Satz soll zu der Ausführung in 14, 2 ff. 
überleiten. Aber dieser zweite Satz ist nur eine Wieder- 
aufnahme der Aufforderung in 12, 31 a , wobei noch von 
einem Salzteil aus 14, 5 Gebrauch gemacht ist. Hieraus 
wird vollkommen deutlich, daß die Verse 14, 2 ff. ur- 
sprünglich unmittelbar auf 12, 31 a gefolgt sind. 

Der Verfasser von Kap. 13 ist ein hochstehender 
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Grieche, den ohne Zweifel griechische Motive beeinflußt 
haben, dem aber doch erst der christliche Geist den 
rechten Schwung und das rechte Wort verliehen hat. 
Auf das erstere hat schon Steck 1 gewiesen. «Selbst der 
herrliche Lobgesang auf die Liebe in Kap. 13, sagt er, 
hat seine Parallele nicht nur in der Platonischen Schil- 
derung des Eros, der nie weder beleidigt, noch beleidigt 
wird, der stärker ist als Ares, indem er diesen uud alle 
beherrscht, der weise ist und aller Künste Meister, der 
Mildheit verleiht, Wildheit aber zerstreut, Begründer des 
Wohlwollens, Verhinderer des Uebelwollens, dessen herr- 
licher Gesang aller Gölter und Menscheu Sinn erweicht 2 
— sondern auch in dem was Seueka sagt von der 
Menschenfreundlichkeit, der humanitas. Humanitas vetat 
superbum esse adversus socios . . . nullum alienum malum 
pulat, bonum autem suum id maxime, quod alicui bono 
futurum est, ainat.» 3 

Wenn nun auch die Kap. 12 und 14 im großen und 
ganzen zum ursprünglichen Brief gehören, so ist doch 
wie Kap. 12 auch Kap. 14 von Interpolationen nicht 
verschont geblieben. Was Kap. 14 betrifft, so denken 
wir dabei, abgesehen von dem schon besprochenen Vers 
14, 1, an die Verse 14, 33 b — 36. Seit Semler haben 
schon viele dieselben für einen späteren Zusatz erklärt. 
Neues läßt sich darüber nicht mehr sagen. Die Verse 
14, 37—40 sind die unmittelbare Fortsetzung dessen, 
was in dem bis Vers 33 a laufenden Ahschnitt von Kap. 
14 über die Propheten und Zungenredner gesagt wird. 
Aus diesem Zusammenhang fallen die Verse 14, 33 b — 36 
wie ein Fremdkörper von selbst heraus. Die Verse 34 
und 35 mit dem Gebot, daß die Frauen in den Gemeinde- 
versammlungen schweigen sollen, stehen auch in offen- 
kundigem Widerspruch mit den offenbar älteren Versen 
11, 2 ff., wo unter einer bestimmten Bedingung den 
Frauen das aktive Auftreten in den Zusammenkünften 



1 a. a. 0.. S. 2ö">. 

2 Symposion, überscizt von Schleicrniacher S. 1% f. 

3 Epist. S.S. 
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der Gemeinde gestattet wird. Vers 33 b aber läßt sich 
nicht mit Vers 33 a , sondern nur mit Vers 34 verbinden, 
wogegen das doppelle ixxV/;<ji'ai; im Sinn von Gemeinden 
einerseits und im Sinn von Versammlungen anderseits 
kein Hindernis bildet. Durch Vers 33 b ist aber auch 
die Zugehörigkeit von Vers 36 zu dieser Versgruppe 
garantiert. 

Die letzte große Frage, die im ersten Korinther- 
brief besprochen wird, ist die Auferstehungsfrage in 
Kap. 15. Der Apostel hält den Korinthern aufs Neue 
das Evangelium vor, das er ihnen verkündigt hat, und 
wovon gerade auch die Lehre von der Auferstehung 
einen so wichtigen Bestandteil bildet. Daß Christus ge- ' 
slorben ist wegen der Sünden der Menschen, daß er 
begraben und auferweckt ist am dritten Tag, ist nicht 
des Apostels besonderes Evangelium, sondern ist allge- 
meine christliche Verkündigung. Er hat dies den Korinihern 
verkündigt, wie er es selbst empfangen hat. Und wie alle 
diese Tatsachen in Uebereinstimmung sind mit der Weis- 
sagung der Schrift, so ist die Auferstehung Christi noch 
speziell gesichert durch das Zeugnis von so vielen, denen 
er erschienen ist. Die letzte Erscheinung ist dem Paulus 
selber zu teil geworden. Ohne es würdig zu sein, ist 
er, der Verfolger der Gemeinden Gottes, zum Apostel 
berufen worden und hat durch Gottes Gnade selbst mehr 
arbeiten dürfen als die andern. 

Wenn es nun aber allgemeine, von den Korinthern 
selbst einst gläubig angenommene christliche Verkündigung 
ist, daß Christus aus den Tolen auferweckt worden ist, 
wie ist es dann möglich, daß korinthische Christen die 
Auferstehung leugnen können. Daran hängt nicht mehr 
oder weniger als die ganze Wahrheit des christlichen 
Glaubens und der christlichen Predigt. Werden Tote 
nicht auferweckt, dann ist auch Christus nicht auferweckt, 
und ist Christus nicht auferweckt, dann ist es nichts mit 
dem Christenglauben, d. h. mit dem auf Christus ge- 
gründeten Glauben an Sündenvergebung und an ein jen- 
seitiges Leben. Haben die Christen auf Christus allein 
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in diesem Leben zu hoffen, danu sind sie die beklagens- 
wertesten unter allen Menschen. 

Durch die Wirklichkeit der Auferweckung Jesu aber 
ist die Auferstehung der Entschlafenen prinzipiell ver- 
sichert. Denn wie kraft ihres (Fleisches-)Zusammenhangs 
mit dem einen Menschen Adam alle sterben, so werden 
kraft ihres (Glaubens-)Zusammenhangs mit dein einen 
Menschen Christus alle zum Leben kommen. Abteiiungs- 
weise allerdings vollzieht sich die Auferstehung. Der 
Erstling derselben ist Christus, dann werden die Seinigen 
auferstehen bei seiner Parusie. Darauf tritt das Ende ein, 
wenn er als König geherrscht, alle Feinde Gottes, zuletzt 
den Tod, uulerworfen hat und das Reich Gott dem Vater 
übergibt, auf daß Gott sei alles in allem. Darauf folgen 
in 15, 29 fT. neue Argumente zu Gunsten der Wahrheit 
des Auferstehungsglaubens. Die Praxis, sich stellvertretend 
für die Toten taufen zu lassen, die Tatsache, daß Paulus 
selbst stündlich sich Gefahr aussetzt, täglich sich dem 
Tode preisgibt, in Ephesus einen Tierkampf bestanden 
hat, all das hat ohne jenen Glauben keinen Sinn. Wenn 
Tote nicht auferweckt werden, dann ist die einzig richtige 
Losung: «Laßt uns essen und trinken, den morgen ster- 
ben wir.» Aber von solchem Irrtum soll man sich nicht 
anstecken lassen. Er beruht, zur Beschämung der Ko- 
rinther muß der Apostel das sagen, auf Unkenntnis 
Gottes. 

Aber es könnte nun jemand fragen : wie oder mit 
was für einem Leibe werden die Toten auferstehen ? Zur 
Beantwortung dieser Frage wird zunächst auf verschie- 
dene Naturanalogieen gewiesen. Da lehrt zunächst das 
Beispiel des Samenkorns und seines Entwicklungsprozesses, 
daß was lebendig werden soll, zuerst sterben muß, und 
daß das, was lebendig wird, nicht dasselbe ist, wie das 
was gesät wird und stirbt, daß vielmehr Gott jedem 
Samen uach seiner Bestimmung seinen besondern Körper 
gibt. Ebenso gibt es im Tierreich verschiedene Arten 
von Körpern und neben irdischen Körperu himmlische, 
die selber wieder ihre verschiedene Herrlichkeit haben. 
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So ist es auch mil der Auferstehung der Toten. Es wird 
gesäet in Vergänglichkeil, Unehre, Schwachheit und es 
wird auferweckt in Unvergänglichkeil, Herrlichkeit und 
Kraf}. Es wird gesäet ein animalischer Leih und es wird 
auferweckt ein geistiger Leib. Gibt es einen animalischen 
Leib, dann gibt es auch einen geistigen Leib. Das 
beweist die Schrift selbst, die sagt: «es ward der erste 
Mensch Adam zu einem lebenden Seelen wesen,» der letzte 
Adam zu einem lebenschaflenden Geisteswesen. Und 
zwar kommt nicht das Geistige zuerst, sondern das 
Animalische, dann erst das Geistige. Der erste Mensch 
ist von der Erde erdenstofTlich, der zweite Mensch ist 
vom Himmel. Wie wir das Bild des erdenstofTliehen gelra- 
gen haben, so werden wir auch das Bild des himmlischen 
tragen. Was der Aposlel sagen will, ist dies, daß Fleisch 
und Blut das Reich Gotles und die Verwesung die 
Unverweslichkeit nicht erben können. Durch die Mit- 
teilung eines Geheimnisses soll diese Wahrheit den 
Korinthern bekräftigt werden. Das Geheimnis ist dies : 
Wir werden nicht alle entschlafen, wir werden aber alle 
verwandelt werden in einem Augenblick bei der letzten 
Posaune. Dann werden die Toten unvergänglich aufer- 
weckt werden und wir werden verwandelt werden. Denn, 
heißt es darauf weiter , dieses Vergängliche muß an- 
ziehen die Unvergänglichkeit und dieses Sterbliche die 
Unsterblichkeit . Wenn dies geschehen , dann ist das 
Wort erfüllt, das bei Jesaja (25, 8) und Hosea (13, 
14) geschrieben steht : «Verschlungen ist der Tod 
zum Sieg! Wo ist, Tod, dein Sieg, wo ist, Tod, dein 
Stachel.» Zur Erklärung ist beigefügt : «Der Stachel des 
Todes aber ist die Sünde, die Macht der Sünde aber 
das Gesetz.» Und darauf endigt der Apostel mit dem Lob- 
preis: «Gott aber sei Dank, der uns den Sieg gibt durch 
unsern Herrn Jesum Christum» und mit der Ermahnung 
an die Koriniher, festzustehen und reich zu werden in 
dem Werk des Herrn, iu der Ueberzeuguug, daß ihre 
Arbeit nicht fruchtlos sein werde. 

Bei der Besprechung von K;ip. 15 wollen wir die beiden 
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ersten Verse nur kurz berühren. All die kritischen Ver- 
suche, die daran gemacht wurden, haben sich als völlig 
unfruchtbar erwiesen. Mag das yvcop^w zunächst auffallen, 
es erklärt sich doch leicht, da der Apostel sich durch 
die Umstände tatsächlich veranlaßt sieht, die Grundtat- 
sachen seines Evangeliums den Korinihern noch einmal 
kundzulun, als ob er dies noch nicht getan hätle. Daß 
der Satz außerordentlich angeschwollen ist, ist zuzugeben, 
aber er ist doch wohl verständlich und alle daran vor- 
genommenen Verbesserungen haben auf mich den Ein- 
druck von Verschlechterungen gemacht. 

Noch weniger geben die Verse 15, 3. 4 zu Beden- 
ken Anlaß. Düß zum Grundbestand des Evangeliums des 
Paulus, wie er es selbst empfangen, nicht bloß der Sühn- 
tod Jesu und sein Begräbnis gehörte, souderü auch die 
Auferstehung am dritten Tage nach der Schrift, ist eigent- 
lich selbstverständlich. Denn die Konstatierung des leeren 
Grabs am dritten Tage ist, wie die Tatsache nun auch 
zu erklären sein mag, der sicherste Bestandteil der Auf- 
ersteh ungsgeschichle, für den man natürlich alsbald den 
Schriftbeweis gesucht und gefundeu hat. Dagegen scheint 
uns in dem Abschnitt 15, 5—8, in dem über die Er- 
scheinungen des Herrn berichtet wird, nicht alles in 
Ordnung zu sein. Daß die ersten Erscheinungen dem 
Kephas und den Zwölfen zu Teil geworden sind, ist 
wesentlich in Uebereinstimmung mit Mark. 16, 7 (Matth. 
28, 16 fr. ; Ev. Pe. Vers 60; Ign. ad. Smyrn. 3); Luk. 
24, 33 ff. Man hat es dabei ohne Zweifel mit zwei eng 
zusammenhängenden visionären Erscheinungen Jesu vor 
Petrus und dem übrigen intimen Jüngerkreis in Galiläa 
zu tun (cf. auch Mark. 13, 28, Matth. 28, 7, 10), die bei 
Lukas bereits nach Jerusalem verlegt erscheinen. Das 
tok &o$exa in 1. Kor. 15, 5 ist als traditioneller Ausdruck 
für den wenn auch nicht mehr vollzähligen Kreis der 
Urapostel zu verstehen. 

Was sodanu die Erscheinung Jesu über 500 Brüdern 
auf einmal betrifft, so finde ich gerade in dem eigentüm- 
lichem singulären Charakter dieses Berichts in 1. Kor. 
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i5, 6 den stärksten Beweis für seine Ursprünglichkeil. 
Das Ereignis, um welches es sich hier handelt, gehört 
nicht mehr zu den ersten, den Auferstehungsglauhen be- 
gründenden Erscheinungen der Zeit unmittelbar nach dem 
Tode Jesu, sondern fällt wohl bereits etwas später. Nicht 
ohne guten Grund hat man denn auch angenommen, daß 
Paulus iu 1. Kor. 15, 7 dasselbe Ereignis im Auge hal, 
das der Erzählung der Apostelgeschichte vom Pfingst- 
fest zu Grunde liegt. In der letzteren ist uns die Erinne- 
rung an ein großes ekstatisches Erlebnis der ersten Ge- 
meinde bewahrt geblieben (cf. auch Akt. 4, 31). Eine 
Erscheinung vom Himmel her (cf. Akt. 2, 2. 3) hat da- 
zu den Anlaß gegeben, und wenn nun auch diese Er- 
scheinung und was weiter damit zusammenhängt, in den 
Akta zu der Offenbarung Gottes am Sinai, wie die spä- 
tere jüdische Tradition sie sich vorstellte, in absichtliche 
Parallele gebracht ist, so ist doch nicht unwahrschein- 
lich, daß die Einleitung zu der in ekstatischer Rede sich 
äußernden Ergriffenheit eine Ghristusvision gewesen ist, 
die vielleicht zunächst nur ein einzelner oder einzelne 
gehabt haben und die dann ansteckend auf die ganze 
versammelte Menge gewirkt hat. Die Christuserscheinun- 
gen haben ja, wie nicht bloß die dem Paulus zu Teil 
gewordene Erscheinung bei Damaskus, sondern auch Akt. 
22, 17 und 2. Kor. 12, 1 ff. beweist, längere Zeil fortge- 
dauert. Aber es ist begreiflich, daß man sie im Interesse 
ihres Werts und ihrer Gültigkeit mehr und mehr auf die 
allererste Zeit und die autoritativsten Zeugen einzuschränken 
trachtete und daß darum auch beim Pfingslereignis die ein- 
leitende Chritusvision in den Hintergrund trat und das da- 
durch veranlaßle ekstalischeReden als Beweis der Geislesaus- 
gießung als das Wesentliche des Ereignisses betrachtet wurde. 

Wenn nun aber in 1. Kor. 15, 7 zwischen der Er- 
scheinung des Herrn über den 500 Brüdern und der, 
welche Paulus selber hatte, von einer dem Jakobus und 
darauf sämtlichen Aposteln zu Teil gewordenen Erscheinung 
die Rede ist, so ist das in unsern Augen eine sehr auf- 
fallende Sache. Von den Erscheinungen, die den Mit- 
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gliedern des ursprünglichen Aposlelkreises zu Teil ge- 
worden, ist Paulus bereits in absteigender Linie überge- 
gangen zu der Erscheinung über den 500 Brüdern, und 
doch wird nun noch in 1. Kor. 15, 7 von einer Er- 
scheinung vor Jakobus und allen Aposteln berichtet. 
Dazu fehlt jede Parallele in der übrigen Ueberlieferung. 
Im Hebräerevangelium, und in diesem allein, wird allerdings 
auch berichtet, daß Jesus dem Jakobus erschienen sei. 
Aber da ist diese Erscheinung die allererste, die unmit- 
telbar nach Christi Auferstehung erfolgt ist. Sie ist im 
Hebräerevangelium offenbar das tendenziöse, judenchrisl- 
liche Gegenstück zu der Erscheinung, die nach sonstiger 
Ueberlieferung zuerst dem Petrus zu Teil geworden ist. 
Es ist keine Erscheinung neben der, die Petrus hatte, 
sondern Jakobus ist liier einfach an die Stelle des Petrus 
gesetzt. Da nun doch das Wahrscheinlichste ist, daß in 
1. Kor. 15, 7 an dieselbe dem Jakobus zu Teil gewor- 
dene Erscheinung Christi gedacht ist, von der auch das 
Hebräerevangelium redet, und da in 1. Kor. 15, 5 b be- 
reits von der Erscheinung, die Petrus hatte, und weiter 
selbst von den Erscheinungen Christi vor den Zwölf und 
über den 500 Brüdern berichtet ist, so dürfen wir mit 
Grund vermuten, daß die in 1. Kor. 15, 7 berichtete 
Erscheinung Christi vor Jakobus in den Auferstehungs- 
bericht von 1. Kor. 15 ursprünglich nicht hineingehört, 
sondern eine spätere Ergänzung desselben ist. Und eben- 
so werden wir über die zweite Hälfte von 1. Kor. 15, 7 
zu urteilen haben. Die da berichlete Erscheinung Jesu 
vor allen Aposteln steht zu der in 15, 5 berichteten Er- 
scheinung vor den Zwölfen in demselben Verhältnis wie 
die Erscheinung vor Jakobus in 15, 7 zu der Erschein- 
ung vor Petrus in 15, 5. Im Hebräerevangelium wird im 
Zusammenhang mit der Erscheinung Christi vor Jakobus 
ebenso eine Erscheinung vor den Aposteln berichtet ge- 
wesen sein, wie dies sonst im Zusammenhang mit der 
Erscheinung Christi vor Petrus berichtet war. 

Der Vers 15, 7 muß also als nachträgliche ergänzende 
Zutat aus dem Zusammenhang gestrichen werden. 
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Ebenso ist, wie auch schon Michelsen 1 und Bruins * 
wollten, zu urteilen über den Abschnitt 1. Kor. 15, 
23—28. Die Verse 29 ff. stehen hinter diesem Ab- 
schnitt an sehr unpassender Stelle. Sie haben da keinen 
Anknüpfungspunkt, greifen viehnehr über dieses Stück 
hinweg auf 15, 22 zurück und suchen den da ausge- 
sprochenen Glaubenssatz, daß in Christus alle zum Leben 
kommen, durch persönliche Argumente zu stützen. Die 
Verse 23 — 28 sind eine Abschweifung und enthalten einen 
recht scholastischen, zum Teil auch unpassenden Kom- 
mentar zu 15, 22 b . Daß Christus die knaptfi ™»v /.exot^- 
fiivcöv ist, das ist schon in 15, 20 gesagt, braucht darum 
in 15, 28 nicht wiederholt zu werden. Tatsächlich paßt 
das flcrotpyr, Xpurroc auch nicht mehr in eine Darlegung, 
die eine Erklärung des sv tw Xpio-rw xovre; ^oromiinffofcovTat 
sein soll. Aber dieser ganze in 15, 23—28 gegebene 
Kommentar zu 15, 22 b ist auch ein falscher Kommentar. 
Denn er lehrt nicht bloß die Auferstehung der christ- 
lichen Gläubigen, sondern auch, wie die Verse 24. 
26. 28 beweisen, die schließliche Auferstehung und Be- 
seligung aller. Das aber ist nicht bloß im Widerspruch 
mit 15, 22 b , wo offenbar die Glaubensgemeinschaft mit 
Christus als Bedingung der Auferstehung vorausgesetzt 
ist, sondern auch mit den Versen 15, 29 ff., die sich eben- 
falls nur verstehen lassen, wenn die Auferstehung bloß denen 
zu Teil wird, die an Christus glauben. Ebensowenig 
lassen sich die Verse 15, 23—28 mit 1. Kor. 1, 7. 8 
(vgl. 3, 13; 4, 5) zusammenreimen. Denn da ist der 
Tag der Parusie Christi zugleich der Tag des Gerichts 
und also des Weltendes, während die allgemeine Aufer- 
stehung und das Wellende nach 1. Kor. 15, 23—27 erst 
auf das chiliastische Interregnum Christi folgt. Endlich 
aber sprechen auch die Verse 15, 54. 55.. 57 gegen die 
Echtheit von 15, 23—28. Denn während nach den erst- 
genannten Versen die Ueberwindung des Todes mit der 



1 Theol. Tydschrift. 1877, S 217. 

2 a. a. 0., S m ff. 
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Auferstehung der Gläubigen zusammenfällt, geht nach 
den letzteren Versen die Auferstehung der Gläubigen 
voran und folgt die Ueberwindung des Todes erst am 
Schluß der Zwischenherrschaft Christi. Es ist aber, wie 
ich meine, überhaupt auch noch die Quelle nachweisbar, 
der die Grundgedanken der Verse 15, 23—28 entstammen. 
Wenn es in 1. Kor. 15, 23. 24 heißt: «hernach diejenigen, 
die Christus angehören, bei seiner Ankunft, dann das 
Ende, wenn er das Reich Gott dem Vater übergibt», so 
erinnert das aufs Stärkste an 4. Esra. 7, 28 ff.: «Denn 
mein Sohn, der Christus wird sich offenbaren samt allen 
bei ihm und wird den Uebergebliebenen Freude gebet», 
400 Jahre lang. (29) Nach diesen Jahren wird mein 
Sohn, der Christus, sterben und alle die Menschenodem 
haben .... (31) Nach sieben Tagen aber wird der 
Aeon, der jetzt schläft, erwachen und die Vergänglich- 
keit selber vergehen. (32) Die Erde gibt wieder, die 
darinnen ruhen .... (33) Der Höchste erscheint auf 
dem Richterthron, dann kommt das Ende .... (36) 
Dann erscheint die Grube der Pein und gegenüber der 
Ort der Erquickung .... (37) Da wird der Höchste 
sprechen zu den Völkern, die erweckt sind» usw. 

Wir haben hier nicht bloß dasselbe Schema : zuerst 
die Ankunft und Herrschaft des Christus mit den Seinen, 
dann die allgemeine Auferweckung und Herrschaft Gottes 
selber, auch die Worte «dann das Ende» sind hier und dort 
wörtlich dieselben. Man kann kaum zweifeln, daß 1. Kor. 
15, 23—28 nur die christliche Bearbeitung der ange- 
gebenen Stelle des 4. Esra ist. Bei dieser Bearbeitung 
mußte natürlich der Tod des Christus und der Seinigen 
nach Ablauf der 400 Jahre ausgeschlossen werden und 
mit Rücksicht auf 1. Kor. 15, 22 b (ev tu Xptarü xav-rc; 
£to07TOi7iQy)'<rovTai) auch die allgemeine Auferstehung als eine 
Wirkung des den Tod zu nichte machenden Christus vor- 
gestellt werden. 

In dem nun folgenden Abschnitt 15, 29 ff. weist der 
Apostel in erster Linie darauf, daß ohne den Glauben 
an die Auferstehung der Toten, und zwar an die durch 
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die Glaubensgemeinschaft mit Christus vermittelte Auf- 
erstehung, die in Korinlh besiehende Praxis, sich für die 
Toten taufen zu lassen, keinen Sinn hätte. Der Brauch 
wurde offenbar von gläubig gewordenen Korinthern geübt 
in der Absicht, geliebte Anverwandte, die gestorben waren, 
ohne die Segnungen des Christentums empfangen zu haben, 
nachträglich noch durch die stellvertretende Taufe der Ge- 
meinschaft mit Christus, der Sündenvergebung, Rechtfertig- 
ung und zukünftigen Auferstehung teilhaftig zu machen. 

Diese unter den Korinthern bestehende Sitle, sich 
für die Toten taufen zu lassen, hat ihre älteren heidnischen 
Anknüpfungspunkte. 1 Schon Plato (leg. XII, 959 C) be- 
zeugt das Streben, den Verstorbenen durch Sühnung 
ihrer Sünden zu Hilfe zu kommen. Insbesondere berief 
mau sich auch auf Schriften des Orpheus zugunsten der 
Lehre, daß «Lösungen und Reinigungen von unrechten 
Taten durch Opfer und Freuden des Spiels für Lebende 
und Tote möglich seien, welche sie Weihen nennen» 
(Plato, Rep. II, 364 E). Und ein orphisches P'ragment 
bestätigt dies, indem es erklärt, daß die Menschen die 
Geheimdienste ausführen, Lösung erstrebend für die 
sündigen Vorfahren (Abel, Orphica, 1885, fragm. 208. 
Olympiod. ad Plat. Phaedon c. 32). Hieraus ergibt sich, 
daß die Myslerienweihen stellvertretend von Lebenden für 
Tote übernommen wurden im Glauben, daß die heilsame 
Wirkung derselben den Verstorbenen zugute komme. Das 
aber ist die unmittelbare Parallele zu der stellvertretenden 
Taufe für die Toten. 

Daß nun die Korinther unter dem Einfluß über- 
kommener, wenngleich heidnischer, Vorstellungen und 
Gewohnheiten diesen Brauch übten, ist begreiflich. Da- 
gegen muß man fragen, wie Paulus sich zu demselben 
verhalten hat. Wenn Paulus 1. Kor. 15, 29 geschrieben 
hat, dann muß er die Sitte, sich für die Toten taufen zu 
hissen, jedenfalls geduldet haben. Kann man ihm das 



i Vgl. Blaß bei Hollmann, Urchristentum in Korinth, Leipzig, 
Hinrichs, 1903. 
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nicht zutrauen, dann kann 1. Kor. 15, 29 auch nicht 
von ihm herrühren. Doch läßt sich wohl verstehen, daß 
Paulus die Leute gewähren ließ und ihnen den Trost, 
der für sie selbst in diesem Brauche lag, nicht rauben 
wollte, zumal da man den letzleren nocli keineswegs als 
magischen Zauber, sondern nur als fromme Fürbitte in 
der Form eines symbolischen Aktes aufzufassen brauchte. 
Eine solche Haltung läßt sich bei Paulus selbst um so 
eher erklären, wenn man daran denkt, daß auch im Juden- 
tum eine solche Praxis keineswegs ohne Vorbild ist. Das 
beweist die Erzählung im 2. Makk. 12, 38 — 45, wo Judas 
für die in der Schlacht gefallenen Juden, bei denen heid- 
nische Amulette gefunden worden waren, zur Erlösung 
von ihrer Sünde Fürbitte einlegen und ein Sühnopfer 
bringen läßt, damit ihnen die Auferstehung zu Teil würde. 
Hier habeu wir auf jüdischem Boden ein nicht bloß für- 
bittendes, sondern selbst durch Opfer wirkungskräftig und 
sühnend gedachtes Eintreten zugunsten der Verstorbenen im 
Interesse ihrer Auferstehung (Vers 43. 44). Und wenn man 
sagt : hier fehlt die Substitution, so bedeutet dieser Ein- 
wand natürlich garnichts. Denn in der Fürbitte und dem 
Opfer für die Verstorbenen liegt im Prinzip bereits die 
Substitution, sofern das, was die Lebenden tun, eigent- 
lich die Toten hätten tun sollen. Aber abgesehen davon 
ist jene Fürbitte und jenes Sühnopfer für die Toten im 
Interesse ihrer Auferstehung dem Wesen und der Absicht 
nach dasselbe wie die Taufe für die Toten und ergab sich 
die eigentliche Substitution bei der Taufe aus der Art 
der letzteren von selbst. 

Wir sehen also keinen Grund, um 1. Kor. 15, 29 
dem Paulus abzusprechen. Anders steht es mit einem 
der nächstfolgenden Verse. Paulus beruft sich nämlich 
im weiteren auf seine eigene aufopfernde Tätigkeit, die 
ohne den christlichen Glauben an die Auferstehung eine 
Torheit wäre. Stündlich läuft er Gefahr, täglich sieht er 
dem Tod ins Auge. Wenn nun aber in Vers 32* hinzu- 
gefügt wird: «Wenn ich nach Menschenweise einen Tier- 
kampf in Ephesus bestanden habe (etoipiopa'xrca), welchen 
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Nutzen habe ich davon», so kommt uns das sehr bedenk- 
lich vor. An einen eigentlichen Tierkampf soll hier nach 
gewöhnlicher Annahme nicht zu denken sein. Paulus 
sei davon schon durch sein römisches Bürgerrecht geschützt 
gewesen. Gibt man dies auch zu. so weist der Aorist 
sövjpiQpayjwia doch auf ein ganz bestimmtes, außerordent- 
liches Vorkommnis, etwa auf einen Volkstumult, in dem 
das Leben des Paulus aufs äußerste bedroht war. So 
etwas ist aber für die Zeit des ersten Korinlherbriefs 
nicht nachzuweisen. Wenn Paulus in 1. Kor. 16, 9 die 
Situation in Ephesus mit den Worten schildert : «Es hat 
sich mir hier eine große Tür zu erfolgreichem Wirken 
aufgetan, doch gibts auch viele Widersacher», so ist da- 
mit ein so außerordentliches Erlebnis, wie es durch 
eOnpio^a/Tiaa angedeutet wird, einfach ausgeschlossen. 
Tatsächlich hat aber Paulus ein solches Erlebnis, auf 
welches der Ausdruck cOinpiojAa/yjca wenigstens bildlich 
paßt, in Ephesus gehabt, nur etwas später. Es ist die 
Bedrängnis, die den Apostel nach seiner Mitteilung in 
2. Kor. 1, 8. 9 in Asien betroffen hat, so schwer, daß 
er selbst am Leben verzweifeln mußte und nur wie durch 
ein Wunder dem Tod entging. Parallel damit ist in der 
Apostelgeschichte die Erzählung von dem durch die Silber- 
schmiede und Artemisverehrer gegen Paulus und seine 
Genossen erregten Aufruhr zu Ephesus. Nur daß hier 
die große, unmittelbare Todesgefahr, in der Paulus selber 
schwebte, zu einer für ihn ziemlich harmlosen Situation 
abgeschwächt erscheint. Paulus sitzt, während der Sturm 
im Theater tobt, ruhig zu Hause und verzichtet auf das 
Zureden der Brüder und einiger ihm befreundeten Asiarchen, 
sich unter die erregte Volksmasse zu begeben. Das ist 
eine Darstellung, wie sie bedingt ist durch das apolo- 
getische Interesse des Verfassers der Akta, der darauf 
aus ist, die Juden und nicht die Heiden als die Feinde 
und Verfolger des Paulus erscheinen zu lassen, und ins- 
besondere bemüht ist, das freundliche Verhalteu der heid- 
nischen Obrigkeit gegen Paulus ins Licht zu stellen. Die 
Schönfärberei des Verfassers der Akta ergibt sich aber 
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auch aus Rom. 16, wo Paulus nicht bloß von Andronikos 
und Junias als seinen Mitgefangenen — ohne Zweifel in 
Ephesus — redet (Vers 7), sondern auch erklärt, daß 
Priska und Aquila ihn — wiederum ohne allen Zweifel 
in Ephesus — mit eigener Lebensgefahr vom Tode er- 
rettet haben (Vers 34). 

Das eQTjpiojxa/TKja in 1. Kor. 15, 32* läßt sich also 
von keinem Ereignis, das zur Zeit des ersten Korinlher- 
briefes schon vorlag, erklären, sondern nur von einem 
solchen, das hinler dem ersten Korintherbriefe lag und 
seiner Wirksamkeit in Ephesus ein Ende machte. Daraus 
aber ergibt sich, daß 1. Kor. 15, 32 a kein ursprünglicher 
Bestandteil dieses Briefes sein kann, sondern nur die 
ergänzende Zutat eines Späteren, der sich dabei, wohl 
ohne sich dessen bewußt zu sein, eines chronolo- 
gischen Widerspruchs schuldig gemacht hat. Die Worte 
in Vers 32 8 lassen sich denn auch ohne Schwierigkeit 
aus dem Zusammenhang herausnehmen. Vers 32 b schließt 
sehr gut an Vers 31 an. Daß sodann in Vers 33 ein 
Zitat aus Meuanders Thais folgt, ist kein Beweis gegen 
den paulinischen Ursprung des Verses. Denn es handelt 
sich dabei, wie Schmiedel richtig bemerkt, um ein ge- 
flügeltes Wort, dessen Quelle Paulus vielleicht nicht ein- 
mal gekannt hat. 

Der ReSt des Kapitels gibt nun aber ebenfalls an 
verschiedenen Stellen zu kritischen Bemerkungen Anlaß. 
Dies gilt in erster Linie von dem Vers 1. Kor. 15, 45, 
der, wie auch schon Straatman 1 meinte, gestrichen werden 
muß. Der Vers paßt zwischen 15, 44 und 15, 46 ff. 
nicht hinein. An 15, 44 : «Wenn es einen psychischen 
(animalischen) Leib gibt, dann gibt es auch einen geistigen» 
schließen sich unmittelbar die Worte in 15, 46: «Aber 
nicht der geistige kommt zuerst, sondern der psychische.» 
Die Worte to irveu»/.aTixov und to <|aj/ucov in Vers 46 ver- 
langen zur Ergänzung awpx. Aber diese Ergänzung finden 
die Worte nur im Anschluß an Vers 44. Ueberdies hat 
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das Gesagte in Vers 46 hinter Vers 45 keinen rechten 
Sinn mehr. Denn in Vers 45 ist die Aufeinanderfolge 
durch das rp<bTo; und ecyaxo? bereits bestimmt. Hiezu 
kommt, daß wenn man Vers 45 stehen läßt, der Schrifl- 
beweis für die These in Vers 44 auf Grund von Gen. 
2, 7 zweimal in verschiedener Weise geführt wird, das 
erste Mal in Vers 45, das zweite Mal in Vers 47. Wie 
in Vers 45 die Charakterisierung des ersten Adam auf 
Gen. 2, 7 beruht, so beruht iu Vers 47 die des ersten, 
irdischen Menschen ebenfallsauf Gen. 2, 7. Aber beide- 
mal ist von verschiedenen Bestandteilen dieses Verses 
Gebrauch gemacht. Und dabei fällt endlich noch ins 
Gewicht, daß wir es in beiden Versen mit einer ver- 
schiedenen Christologie zu tun haben. In Vers 47 ist 
vom ersten und zweiten Menschen die Rede, in Vers 45 
vom ersten und letzten Adam, wobei bloß dem ersten 
nicht auch dem letzten das Prädikat «Mensch» gegeben 
wird. Mensch kann ja auch der letzte Adam in Vers 45 
von Hause aus nicht sein. Denn von ihm heißt es ja, 
daß er ward zu einem lebendigmachenden Geist. Der 
Begriff tt^vjjj.ol £<ootcoioOv weist an und für sicli auf ein 
von Hause aus göttliches Wesen, das schon vor seiner 
historischen Erscheinung im Himmel als solches prae- 
existierte. Das iyeveTo steht dieser Auffassung nicht im 
Wege. Denn auch beim ersten Menschen Adam deutet 
es nicht auf eine Entwicklung, auf ein allmähliches Werden, 
sondern auf ein Sein vom ersten Augenblick an. Daß 
wir aber mit dieser ganzen Auffassung Recht haben, 
beweist die Tatsache, daß der ganze Begriff wveöpwi £ü>o7roioGy 
der paulinischen Dogmatik entlehnt ist, wie sie speziell 
in Rom. 8, 1—4 entwickelt wird. Da wird Christus 
auch als das rveu^a fworoiouv vorgestellt, aber er ist das 
als der praeexislenle, wesentliche Sohn Gottes. Doch 
haben wir es, wie wir es bei der Besprechung des Römer- 
briefs sehen werden, hier nicht mit der ursprünglichen 
paulinischen Christologie zu tun, sondern mit der eines 
späteren Ueberarbeiters. 

Anders liegen die Dinge in den Versen 47—49. 
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Da ist von dem ersten und zweiten Menschen die Rede, 
Wie der ersle erdenstofflich von der Erde ist, so ist der 
zweite aus dem Himmel. Nicht als ob er da von Anfang 
an gewesen wäre. Es ist ein in den Himmel versetzter und 
da mit einem himmlischen Leib versehener Mensch, der 
vom Himmel wieder kommen wird und nach dessen 
Vorbild dann auch die Seinigen einen himmlischen Leib 
erhallen werden. 

Endlich sind auch die Verse 50 — 58 ohne Zweifel 
wiederum nicht aus einem Gusse. Ein störendes Element 
finde ich zunächst in den Versen 51 und 52. Vers 53 
ist dem Inhalt und den Worten nach die unmittelbare 
Fortsetzung und Begründung zu Vers 50. Eine solche 
spezielle Mitteilung eines Geheimnisses, wie sie die Verse 
51 und 52 bringen, ist zwischen den Versen 50 uud 53 
auch an und für sich nicht zu erwarten. Aber es läßt 
sich, wie ich glaube, auch hier wieder wie bei den 
Versen 23 — 28 nachweisen, woher das Gesagte stammt. 
Wir haben es hier abermals mit einer Ergänzung aus 
dem 4. Esra zu tun und zwar aus 4. Esra 6. 23 — 26. 
Da heißt es: «Die Trompete wird laut erschallen; alle 
Menschen vernehmen sie plötzlich .... Da erscheinen 
die Männer, die einst emporgerafft sind, die den Tod nicht 
geschmeckt haben seit ihrer Geburt. Dann wird das 
Herz der Erdenbewohner verändert und zu neuem Geiste 
verwandelt». Die Verse 1. Kor. 15, 51. 52 sind nur 
die christliche Bearbeitung der angeführten Worte des 
4. Esra. 

Eine kleinere Interpolation finden ^ir ferner, wie 
auch schon Slraatman 1 , in Vers 56: «Der Stachel des 
Todes aber ist die Sünde, die Kraft der Sünde aber das 
Gesetz». Diese Worte sind hier formell und inhaltlich 
nicht am Plalz. Formell passen die Worte nicht, sofern 
zu dem gehobenen Triumphgesang : «Der Tod ist ver- 
schlungen in den Sieg; Tod, wo ist dein Sieg, Tod, wo 
ist dein Stachel» die trockene, prosaische Anmerkung : 



» a. a. 0., S. 284. 
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«Der Stachel des Todes aber» etc. in unangenehmem 
Kontrast steht. Von der erreichten Höhe sinkt man da 
plötzlich herunter zu nüchterner, hier gar nicht her- 
gehöriger Reflexion. Denn wo man jubelt über die 
Ueberwindung des Todes liegt nichts ferner als der Ge- 
danke an die den Tod fördernden Faktoren. Aber auch 
inhaltlich passen die Worte nichl. Denn bei xeVrpov in 
Vers 55 ist, wie die Parallele mit vty.o; beweist, an die 
tötende Kraft und Wirkung des Todes selbst gedacht. 
Das ist aber nicht die Sünde. Diese gibt vielmehr nur 
dem Tod das Recht, mit seinem xevrpov die Menschen zu 
treffen. Daß Vers 56 interpoliert ist, kann man auch daran 
sehen, daß Vers 57 unmittelbar anschließt an Vers 55. 
Die Quelle von Vers 56 ist wohl Röm. 7 und 8. 

Mit Kap. 15 ist der Brief in der Hauptsache zu Ende. 
In Kap. 16 folgen nun noch einige sachliche und persön- 
liche Verfügungen und Mitteilungen nebst Ermahnungen 
und Grüßen. Zuerst werden Anweisungen gegeben über 
die Kollekte für die Heiligen zu Jerusalem, die wie in 
den galalischen Gemeinden auch in Korinlh veranstaltet 
werden soll. Dann kündigt der Apostel sein baldiges 
Kommen an. In Ephesus, wo er trotz vieler Wider- 
sacher viel Erfolg hat, will er bleiben bis Pfingsten, dann 
über Macedonien nach Korinth kommen, vielleicht über 
den Winter. Sodann empfiehlt Paulus den Timotheus, 
wenn er nach Korinth kommt, zu guter Aufnahme. 
Mit den Brüdern, die der Apostel nach Korinth gesandt 
hat, erwartet er ihn zurück. Daß auch Apollos sich 
diesen Brüdern anschließe, war des Paulus lebhafter 
Wunsch, doch war Apollos dazu im Augenblick nicht zu 
bewegen. Hierauf folgen Ermahnungen zu Glauben und 
Liebe, sowie zur Unterordnung unter diejenigen, die, 
wie das Haus des Slephanas, der Erstling Achajas, ihre 
Kraft für die Gemeinde einsetzen. Mit dankbarer Freude 
gedenkt der Apostel des Besuchs von Stephanas, Fortu- 
nats und Achaikus. Sie haben an ihm gut gemacht, 
was die Korinther nicht vermochten. Das dürfen die 
Koriniher wohl anerkennen. Es folgen Grüße von allen 
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Gemeinden Asiens, von Priska und Aquila und der Ver- 
sammlung in ihrem Hause, von allen Brüdern, sowie ein 
eigenhändiger Gruß von Paulus selbst, und darauf schließt 
der Brief mit einer durch das Maranatha (— Unser Herr, 
komm !) bekräftigten Warnung und einem doppelten Segens- 
wunsche. 

Das Kapitel gibt zu keinerlei Bedenken Anlaß, auch 
in Vers 22 nicht. Denn die da ausgesprochene Warnung 
ist im Blick auf die mancherlei im Brief gerügten Miß- 
slände zu Korinth wohl erklärlich und sehr gerecht- 
fertigt. 

Fassen wir schließlich das Ergebnis unserer Unter- 
suchung zusammen, so hat der ursprüngliche erste Korinther- 
brief bestanden aus Kap. 1 — 4 ohne 2, 6 — 16 ; 3, 10—15 ; 
4, 17; aus Kap. 5 ohne 5, 3 — 5; aus Kap. 7 ohne 7, 
25— 40; aus Kap. 8 ohne 8, 5 b und 6 b ; aus Kap. 9 
ohne 9, 13—18 ; 9, 20 b . 21 ; 9, 22—27 ; aus Kap. 10 
ohne 10, 1—22; aus Kap. 11 ohne 11, 2—16 und 11, 
23—28; aus Kap. 12 ohne 12, 13; aus Kap. 14 ohne 
14, 1 und 14, 33 b — 36; aus Kap. 15 ohne 15, 7; 15, 
23—28; 15, 32»; 15, 45; 15, 51. 52. 56; aus Kap. 16. 

2. Die Komposition des zweiten Korinther- 

br ie fs. 

Wird im ersten Korintherbrief abgesehen von den 
vier ersten Kapiteln von allerlei konkreten Fragen ge- 
handelt, die den christlichen Glauben und das christliche 
Leben betreffen, so trägt der zweite Korintherbrief über- 
wiegend einen recht persönlichen Charakter. Das Ver- 
hältnis des Apostels zur korinthischen Gemeinde, das 
Verhältnis zu seinen Gegnern, die Auffassung seines apo- 
stolischen Amtes und Berufes, das ist es vornehmlich, 
worüber Paulus im zweiten Korintherbrief sich ausspricht. 
Macht dieser individuelle Charakter den Brief besonders 
anziehend und zu einem Dokument, das reich ist an 
schönen Gedanken und Worten und das mehr als ein 
anderes uns einen Blick vergönnt in das persönliche Ge- 
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lnüts- und Glaubensleben des Apostels, so bietet der Brief 
doch, was seine Komposition, seine innere Einheit, das 
Verhältnis seiner Teile zueinander, wie sein Verhältnis 
zum ersten Korinlherbrief betrifft, die größten Schwierig- 
keiten. 

Von selbst zerfällt der Brief iu zwei große Hälften : 
die Kapitel 1—9 und 10—13. Wir fassen zunächst die 
ersteren genauer ins Auge. 

a) Die Kapitel 1—9. 

Paulus hat den Brief geschrieben in Gemeinschaft 
mit Timotheus und gerichtet an die Gemeinde zu Korinth, 
sowie an alle Heiligen in ganz Achaja. Im Eingang, 
d.h. in den Versen 1, 3 — 7 preist der Apostel Gott, 
den Vater Jesu Christi, als den Vater der Barmherzig- 
keit und Gott alles Trostes, der ihn getröstet hat in all 
seiner Trübsal, so daß er auch andere zu trösten im- 
stande ist. Denn wie er Christi Leiden reichlich erfahrt, 
so erfährt er auch reichlich Trost durch Christus. An 
beidem hofft er, daß die Korinther Teil haben, denn wie 
sein Leiden ihnen zu heilsamer Erweckung dienen kann, 
so auch sein Trost zu wirksamem Trost beim Dulden der 
gleichen Leiden. 

Hievon zu reden hat der Apostel allen Grund, denn 
in Asien ist eine große Trübsal über ihn gekommen, so 
schwer, daß er am Leben verzweifeln mußte. Aber Gott 
hat ihn aus solchem Tode errettet, und wenn er hofft, 
daß Gott ihn auch ferner erretten werde, so meint er 
dafür auch auf die Fürbitte der Korinther rechnen zu 
dürfen. Denn er darf ihnen dem Zeugnis seines Gewissens 
gemäß versichern, daß er von der Kraft der Gnade Gottes 
getragen stets in Einfalt und Lauterkeit nicht in fleisch- 
lich-selbstsüchtiger Weisheit in der Well und zumal 
gegenüber den Korinthern gewandelt ist. In seinen Briefen 
muß man keine Hintergedanken« suchen. Es steht darin 
nichts, als was die Korinther daraus unmittelbar lesen 
und verstehen können, und darum hofft er, daß sie schließ- 
lich verstehen werden, wie sie ihn zum Teil ja auch 
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schon verstanden haben, daß er nafnlich ihr Ruhmis!, 
wie sie der seiuige. am Tage des : Herrn Jesus.:. Ja- diesem 
Vertrauen hat. der Apostel zuerst nach Korinth zukommen; 
dann nacli Makedonien zu gehen, und von da-, wieder 
zurückzukehren beabsichtigt, um <\en Korinthern zweimal 
die Freude seiner Anwesenheit zu bereiten. Wen» von 
diesem Plane nichts gekommen ist, so darf daraus nicht 
der Schluß gebogen werden, daß er leiehUertig dab^i ver- 
fahren sei > und .noch weniger, daß seine JUäue jükejtttagpt 
Pläne nach ( dem Fleisch seien und sein Worts Ja.- ^njl^ein 
zugleich bedeute. Gott ist Bürge dafür, daß dem inicht 
so ist, und der Apostel darf sich zum näheren Beweise 
dessen auf seine Predigt berufen. Denn sie ist die Predigt 
von Gottes Sohn, Jesus Christus, in dem alle Verheißungen 
Gottes ihre Bejahung, d. h. Erfüllung gefunden haben,, 
wie ja auch die Korinther auf Grand seiner Predigt mit 
ihrem Amen zum Preise Gottes; bestätigen müssen. 

Hiemit ist der etwa gegen Paulus zu erhebende Verdacht 
der Leichtfertigkeit und Unzuverlässigkeit zurückgewiesen, 
Doch folgt nun in den Versen 1, 21. 22 noch ein Ver- 
such, die Zuverlässigkeit und Wahrhaftigkeit des Apostels 
dadurch zu garantieren, daß auch ihm wie allen Christen 
das Unterpfand des Geistes verliehen seir Allein diese 
Worte, die stark an den ebenfalls einer Einschaltung aa- 
gehörigen Vers 5, 5 erinnern, scheinen mir eine wenig 
in den Zusammenhang passende spätere Ergänzung feu 
sein. Sie erscheinen als ein ganz loser Anhang zu dert 
Versen l t 18—20. Man kann denn auch hinter diesen 
Versen keine neuen Gründe füF die Zuverlässigkeit des 
Apostels mehr erwarten, sondern nur noch die Erklärung* 
warum er tatsächlich nicht nach Korinth gekommen ist, 
Diese Erklärung aber folgt in Vers 23, wo Paulus, wieder- 
um unter Berufung auf Gott, versichert, daß er lediglich 
aus Schonung gegen die Koriniher nicht zu ihnen ge- 
kommen ist. Dabei leitete ihn nicht der Wunsch, über 
ihren Glauben zu herrschen, .sondern die Absicht, ihnen 
zur Freude zu verhelfen, und diese Absicht ist ja nun 
auch tatsächlich erreicht, da die Korinther im Glaube» 
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bestanden sind. Wäre nämlich Paulus gekommen, so 
wäre es wiederum unter Betrübnis, d. h. unter für beide 
Teile betrübenden Umständen geschehen , während er 
doch Freude von ihnen haben sollte. So hat er lieber 
über diese Umstände sich ausgesprochen in einem Briefe, 
den er unter Merzensbeklemmung und unter Tränen ge- 
schrieben, nicht in der Absicht, den Korinthern dadurch 
Betrübnis zu verursachen, sondern in der Absicht, sie 
die Liebe, die er ganz besonders zu ihnen hegt, erkennen 
zu lassen. Um was es sich gehandelt hat, deutet der 
Apostel noch dadurch an. daß er von einem Schuldigen 
redet, der nicht bloß ihn, sondern bis zu einem gewissen 
Grad die ganze Gemeinde betrübt hat. Daß er durch die 
Mehrheit zurechtgewiesen worden ist, genügt. Im übrigen 
soll man jetzt Verzeihung und Liebe gegen ihn walten 
lassen, um ihn vor Verzweiflung zu bewahren. Denn mit 
dem was der Apostel schrieb, hat er die Korinther nur 
prüfen wollen, ob sie willig zu allem seien. Auch er hat 
verziehen und wenn er dies getan hat, so hat er es der 
Koriniher wegen im Angesicht Christi unter voller Ver- 
gegenwärtigung seiner Verantwortung getan, um nicht 
vom Satan überlistet zu werden, d. h. um nicht durch 
übermäßige Strenge nur den Anschlägen des Satans den 
Weg zu ebnen. 

Die Erwähnung seines Briefs hat den Apostel sofort 
auch zur Besprechung des Erfolgs seines Briefes veran- 
laßt. Aber nun kehrt er wieder in den Versen 2, 12. 13 
zurück zu dem Augenblick, da er den Brief geschrieben 
hatte und seinen Erfolg noch nicht kannte. In Ab- 
wartung eines Berichtes hierüber ging Paulus nach Troas, 
aber, obschon er da nicht tauben Ohren predigte, war 
er doch innerlich voll Unruhe, weil er Titus nicht fand, 
und darum nahm er Abschied von Troas und zog nach 
Mäcedonien. 

Die Erzählung, über des Apostels Reise nach Troas 
und Mäcedonien in 2, 12. 13 wird nun aber plötzlich 
abgebrochen und erst wieder aufgenommen in 7, 5. Was 
dazwischen liegt in den Versen 2, 14 — 7, 4 ist eine 
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große persönliche Aussprache, wozu die bereits in 2, 1 — 11 
angedeutete günstige Wendung der Dinge in Korinth den 
Anlaß gegeben hat. 

Wenn wir nun auf diesen Teil des Briefs unsere 
Aufmerksamkeit richten, so beginnt Paulus in 2, 14 mit 
dem Dank gegen Gott, der ihn in der Sache Christi alle« 
zeit triumphieren läßt und den Wohlgeruch seiner Erkennt- 
nis durch ihn offenbart allerorten. Denn als ein von 
Christus duftender, Gott angenehmer Wohlgeruch wirkt 
er auf die Gerettelen und Verlorenen, auf die einen als 
ein Geruch aus Tod zu Tod, auf die andern als ein 
Geruch aus Leben zu Leben, Auf die Frage, wie man 
dazu geschickt wird, wird geantwortet : nicht dadurch, 
daß man wie so Viele das Wort Gottes zu einem Handels- 
artikel macht, sondern indem man, wie der Apostel, in 
Lauterkeit als aus Gott heraus vor Gott in Christus 
redet. Paulus sagt das nicht, um sich selbst zu em- 
pfehlen, er hat keine Empfehlungsbriefe an die Korinther, 
oder von ihnen nötig wie gewisse Leute. Sind doch 
gerade die Korinlher sein Brief, seine Empfehlung, die 
ihm nicht nur selbst ins Herz geschrieben ist, d. h. von 
seinem eigenen Bewußtsein bezeugt, sondern auch von 
aller Welt anerkannt wird. Und zwar sind dies für ihn 
die Korinther, sofern sie selber ihrem christlichen 
Glaubensleben nach sich deutlich darstellen als einen 
Brief Christi, der durch den Apostel besorgt und ge- 
schrieben ist, nicht mit Tinte, sondern mit dem Geist des 
lebendigen Gottes, nicht auf steinerne Tafeln, sondern 
auf fleischerne Tafeln des Herzens. Damit ist die nun 
folgende Gegenüberstellung des alten und neuen Bundes 
eingeleitet. Wenn Paulus ein Gehilfe des letzteren 
geworden ist, so ist es Gott, der ihn dazu fähig gemacht 
hat, und wenn dieser neue Bund nicht mehr auf dem 
Buchstaben des Gesetzes, sondern auf der Mitteilung des 
Geistes beruht, so besieht der gewaltige Unterschied 
zwischen beiden darin, daß der Buchstabe tötet, d. h. daß 
die geschriebene Gesetzesforderung den Menschen, der 
sie nicht erfüllen kann, dem Tod überliefert, der Geist 
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aber als neues Prinzip der Gerechtigkeit, Leben schafft. 
Hierauf wird nun eine Folgerung a minori ad majus auf« 
gebaut. Wenn schon der Dienst des Buchstabens, d. h. 
des auf den steinernen Tafeln aufgezeichneten Gesetzes, 
obgleich er in seinen Konsequenzen ein Dienst des Todes 
und der Verwerfung war, von Herrlichkeit umstrahlt war, 
wie der Glanz auf Moses Angesicht beweist, wie viel 
mehr Herrlichkeit muß dem Dienst des Geistes eigen 
sein. Die Herrlichkeit des alten Bundes muß verschwinden 
vor der des neuen, zumal es sich bei jener nur um 
etwas vergängliches, bei dieser um etwas bleibendes 
handelt. 

Weil es nun so ist, kann Paulus mit aller Offenheit 
auftreten im Gegensatz zu Moses, der nur darum eine 
Decke auf sein von himmlischem Glanz bestrahltes An- 
gesicht legte, damit die Israeliten das notwendige Ende 
desselben nicht bemerken sollten. Das hat zur Verstockung 
der Israeliten geführt. Denn bis auf diesen Tag liegt, 
wenn Moses gelesen wird, die nämliche Decke über ihren 
Herzen, so daß ihnen verhüllt bleibt, daß der alle 
Gesetzesbund in Christus abgetan ist. Nur wenn die Be- 
kehrung zum Herrn eintritt, wird die Decke weggenommen. 
Denn der Herr ist der Geist, und wo der Geist des Herrn 
ist, da ist Freiheit, und alle, die mit aufgedecktem An- 
gesicht sich von der Herrlichkeit des Herrn bespiegeln 
lassen, werden in dasselbe Bild verwandelt von Herrlich- 
keit zu Herrlichkeit. Als Diener dieses neuen Bundes 
braucht der Apostel nicht sich zu schämen oder heimlich 
zu tun. Ohne Ränke oder Verfälschung des Wortes 
Gottes empfiehlt er sich einfach durch Kundmachung 
der Wahrheit jedem Gewissen vor Gott. Verhüllt aber 
ist sein Evangelium nur für die Ungläubigen und Ver- 
lorenen, deren geistiges Auge der Gott dieser Welt 
geblendet und unempfänglich gemacht hat für das auf- 
strahlende Licht des Evangeliums von der Glorie Christi, 
der das Abbild Gottes ist. Denn Christus, nicht sich 
selbst verkündigt er, und daß er es kann, verdankt er 
der Gnade Gottes, der es in seinem Herzen licht hat 



Digitized by Google 



werden und ihn hat erkennen lassen die Glorie Gotles 
auf dem Angesicht Christi (2, 14—4, 6). 

Diesen Schatz, fährt nun der Apostel in 4, 7 fort, 
habe er in tönernen Gefäßen, damit sich zeige, daß die 
überschwängliche Kraft nicht von ihm, sondern von Gott 
komme. Die Bedrängnisse, Nöte, Verfolgungen, De« 
mütigungen, die er erfahre und in denen er doch nicht 
untergehe, sondern aus denen er immer wieder sich 
erhebe, beweisen das. Fortwährend, sei er dem Tode 
preisgegeben um Jesu willen, damit auch das Leben Jesu 
an seinem sterblichen Fleische offenbar werde. Wirke 
aber der Tod an ihm sich aus, so das Leben an den 
Korinihern. Denn wenngleich auch er die Glaubensgewiß- 
heit habe, dereinst von Gott mit Jesus auferweckt und 
mit den Korinthern dargestellt zu werden, so geschehe 
doch alles um ihretwillen, damit, je größer die Zahl der 
Bekehrten sei, Gott um so reichlicherer Dank gebracht 
werde (4, 7—15). 

Diese seine eigene, soeben angedeutete Auferstehungs- 
hofTnung wird des Näheren vorgestellt als das, was den 
Apostel aufrecht erhält in all seiner Bedrängnis und was 
das leitende Motiv seines Lebens und Strebens ist. Denn 
wenn auch unter den Trübsalen dieser Zeil sein äußerer 
Mensch sich aufreibt, so wird doch sein innerer Tag für 
Tag neu, da ja für ihn, dessen Blick nicht am sichtbaren 
Vergänglichen haftet, sondern auf das unsichtbare Ewige 
gerichtet ist, feststeht, daß die augenblickliche, leichte 
Bedrängnis ihm ein ganz überschwängliches Mnß ewiger 
Herrlichkeit erwirkt. Diese Hoffnung gründet sich auf 
die Gewißheil, daß wir, wenn dieses Zelthaus unseres, 
irdischen Leibes abgebrochen ist, von Gott ein nicht mit 
Händen gemachtes, ewiges Haus in den Himmeln be- 
kommen werden. Solange wir in dem Zelthaus sind, 
seufzen wir unter dem Drucke der Leiblichkeit und ver- 
langen sehnlichst mit der aus dem Himmel stammenden 
Behausung überkleidet zu werden, damit das Sterbliche 
verschlungen werde vom Leben. Da uns Gott hiezu 
geschickt gemacht und uns das Unterpfand des Geistes 
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gegeben hal, sind wir allezeit getrost, auch jetzt da wir 
noch im Glauben nicht im Schauen wandeln, und im 
Leibe heimisch dem Herrn noch ferne sind und noch sehn- 
süchtig wünschen, die Heimat im Leibe mit der bei dem 
Herrn vertauschen zu dürfen. Doch wo wir auch sind, 
ob draußen oder daheim, müssen wir dem Herrn zu 
gefallen suchen, da wir alle vor dem Richterstuhl Christi 
offenbar werden müssen, um zu empfangen nach unserem 
Tun im Leibesleben. 

So hal der Apostel bei seinem Streben Menschen zu ge- 
winnen, die Furcht des Herrn vor Augen und darf dafür so- 
wohl auf Gott als auf die Korinther »ich berufen. Es ist ihm 
nicht darum zu tun, sich selbst bei den Korinthern zu 
empfehlen, vielmehr will er ihnen Gelegenheil geben zum 
Ruhmeszeugnis für ihn gegenüber den Leuten, deren Ruhm 
auf Aeußerlichkeiten, nicht auf der Gesinnung des Herzens 
beruht. Seine ekstatischen Erlebnisse sind allerdings eine 
Sache zwischen ihm und Gott allein, aber bei nüchternem 
Verslande war und ist er stets den Korinthern zu Dienste. 
Denn ihn beherrscht völlig die Liebe, d. h. Liebestat 
Christi, mit dem Verstände, daß, wenn einer für alle 
gestorben ist, alle gestorben sind, und daß er für alle 
gestorben ist, auf daß die Lebenden nicht mehr sich 
selbst leben, sondern dem, der für sie gestorben und 
auferstanden ist. Niemand, auch Christus nicht, kennt 
er jetzt mehr nach dem Fleisch. Wenn einer in Christus 
ist, so ist er eine neue Schöpfung. Daß es so ist, hat 
Gott bewirkt, indem er in Christus die Welt mit sich 
selber versöhnte und den Sündlosen zum leidenden Träger 
der Sündenschuld machte, damit wir in Gemeinschaft 
mit ihm Gerechtigkeit Gottes würden. Mit der Ver- 
kündigung hievon betraut, wirbt der Apostel für Christus, 
als bäte Gott durch ihn : Lasset euch versöhnen mit Gott. 
Und um niemand Anstoß zu geben, liegt der Apostel 
diesem seinem Amte ob in voller persönlicher Aufopferung 
und Hingabe, in aller Lauterkeit und mit aller Freude, 
allen Widerwärtigkeiten und Anfeindungen, aller Miß- 
kennung und aller Entbehrung zum Trotz. 
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Auf diese aus vollem, für die Korinther weit ge- 
öffnetem Herzen kommende und um das Herz der 
Korinther, seiner Kinder, werbende Aussprache folgt dann 
in den Versen 6, 14 — 7, 1 die Warnung vor dem 
Zurückfallen in heidnisches Leben in heidnischer Gesell- 
schaft, während darauf in 7, 2 — 4 der Apostel wiederum 
in dem früheren warmen Ton an die Korinther appelliert 
und seinem Vertrauen in sie kräftigen Ausdruck gibt. 

Innerhalb dieser langen persönlichen Aussprache des 
Apostels 2, 14 — 7, 4 sind, wie wir meinen, verschiedene 
größere und kleinere Stücke erst nachträglich eingefügt. 
In erster Linie möchten wir dies geltend machen von 
den Versen 2, 16 b — 4, 6. In 2, 14 beginnt der Apostel 
mit dem Dank gegen Gott, der ihn allezeit in Christus 
zu einem Werkzeug seines Triumphes macht und ihn als 
einen Wohlgeruch Christi überall wirken läßt, mit dem 
doppelten Effekt freilich, daß er für die Verlorenen ist 
ein Todesduft zum Tode, für die Geretteten ein Lebens- 
duft zum Leben. Dieses letztere Bild bedarf gewiß einiger 
Erklärung. Und eine solche scheint auch zu folgen in 
den Worten 2, 16 b . 17 : «Und wer ist dazu geschickt. 
Denn wir feilschen ja nicht mit dem Worte Gottes wie 
so viele, sondern als aus Lauterkeil, als von Gott aus 
vor Gott reden wir in Christus». Allein eine wirkliche 
Erklärung davon, wie der Apostel auf die einen als ein 
Todesduft zum Tode, auf die andern als ein Lebensduft 
zum Leben wirkt, könuen wir in diesen Worten doch 
nicht finden. Mit der Frage : «Und wer ist dazu geschickt» 
nimmt überhaupt die mit 2, 14 begonnene Ausführung 
eine auch durch ihre Nüchternheit recht befremdende 
Wendung. Schon aus diesen Gründen müssen wir be- 
zweifeln, daß in 2, 16 b ff. die ursprüngliche Fortsetzung 
vorliegt zu 2, 14—16 a . 

Eine ähnliche Beobachtung machen wir nun auch am 
Schluß des Abschnittes 2, 14— 4,6, d. h. am Zusammenhang 
zwischen 4, 6 und 4, 7 ff. In 2, 14—4, 6 hat man es mit 
einer heftigen anlijudaislischen Polemik zu tun. Der Dienst 
des alten Bundes wird als ein Dienst des Buchstabens, des 

VÖLTER. 6 
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Todes, der Verwerfung, der Verhüllung charakterisiert, der 
Dienst des neuen Bundes dagegen als der Dienst des Geistes, 
der Gerechtigkeit, der offenen, klaren Herrlichkeit, dem der 
Apostelsich mit allem Freimut hingegeben hat, seit Gott in 
seinem Herzen leuchtend hat aufgehen lassen die Erkenntnis 
der Herrlichkeit Gottes im Angesicht Christi. Wenn wir nun 
die auf diesen Abschnitt (2, 16 b — 4, 6) folgenden Verse ins 
Auge fassen, so läßt sich kaum verkennen, daß dieselben 
wenig passend sich daran anschließen. Das gilt gleich von 
den ersten Worten in 4, 7 : «Diesen Schatz haben wir 
aber in tönernen Gefäßen». Wie der Briefschreiber dazu 
kommt, gerade hinter dem Abschnitt 2, 16 b — 4, 6 eine 
solche Bildersprache zu gebrauchen, wie er in Anknüpf- 
ung an diesen Abschnitt von einem «Schatz» und von 
«tönerneu Gefäßen» reden kann, ist schwer zu erklären. 
Man muß, wenn man 4, 7 auf 4, 6 folgen läßt, das 
Omcaupov auf das Licht der Erkenntnis beziehen, von dem 
in 4, 6 die Rede ist. Aber ÖTiaaupo«; ist dafür doch 
eine sonderbare Bezeichnung und noch auffallender ist, 
daß gesagt wird: «diesen Schatz, d. h. das Licht der 
Erkenntnis haben wir in tönernen Gefäßen.» Diese 
tönernen Gefäße passen zum Licht der Erkenntnis noch 
viel weniger. Die Schwierigkeiten fallen nun aber so- 
fort weg und das Auffallende erklärt sich, wenn wir 
4, 7 direkt folgen lassen auf die Verse 2, 14 — 16 a . 
Dann ist die 6<ypf oder eiK»&a der Schatz in den tönernen 
Gefäßen. Das paßt vortrefflich zusammen. Das in 2, 
14 — 16 a gebrauchte Bild setzt sich fort in dem Bild, 
das in 4, 7 verwendet wird. Wohlriechende Salbe oder 
wohlriechendes Oei ist ein Schatz, der in tönernen Ge- 
fäßen aufbewahrt wird. Auch die überschwängliche Kraft, 
die nach 4, 7 dem Apostel geschenkt und in ihm wirk- 
sam ist, erklärt sich viel weniger von jenem ihm nach 
4, 6 geschenkten Licht der Erkenntnis aus, als vielmehr 
von den Versen 2, 14 — 16 a aus, wo Paulus sich, sofern 
er für Gott ein Wohlgeruch Christi ist, eine solche wun- 
derbare Kraftwirkung zuschreibt. Und wenn er da diese 
letzlere näher beschreibt und sagt, daß er für die einen, 
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d. h. für die Verlorenen, sei ein Todesduft zum Tode, 
für die andern, d. h. die Geretteten, ein Lebensduft zum 
Leben, so findet dies gerade in den Versen 4, 7 ff. seine 
Erklärung. An seinem äußern Menseben wirkt sich der 
Tod aus und doch ist zugleich in diesem von Anfechtung 
und Not, von Leiden und Tod gedrückten und bedrohten 
Leibe das Leben wirksam. Während nun die Ungläubi- 
gen nur die Todesnöte des Apostels sehen und dadurch 
in ihrem Unglauben befestigt werden und dem Tod 
verfallen, ist es bei den Gläubigen anders. Sie 'erfahren 
all das Schwere, all das Leiden, dem der Apostel in der 
Ausübung seines Berufes ausgesetzt ist , nicht , wohl 
aber die Lebenskraft, die in ihm und durch ihn zu 
ihrem Heile wirksam ist. 

Dieser enge, formell und materiell evidente Zusam- 
menhang zwischen 2, 14 — 16 a und 4, 7 ff. spricht unserer 
Meinung nach deutlich dafür, daß die Verse 2, 16 b — 4, 6 
erst nachträglich dazwischen eingefügt sind. Durch Aus- 
merzung des Stücks 2, 16 b — 4, 6 bekommt nun aber auch 
der ganze Abschnitt 2, 14 — 7, 4 ein mehr harmonisches 
Gepräge. Die Polemik, die jenes Stück enthält, ist zwar 
nicht unmittelbar gegen die korinthische Gemeinde selbst, 
sondern gegen judaistische Gegner des Apostels gerichtet. 
Aber solange man das Stück für einen echten Bestand- 
teil des zweiten Korintherbriefs hält, muß man doch an- 
nehmen, daß der Apostel den Korinthern noch nicht recht 
traut, daß er sie immer noch als judaistischer Beeinfluß- 
ung nicht bloß ausgesetzt, sondern auch zugänglich be- 
trachtet, und dies läßt sich doch schwer zusammenrei- 
men mit dem Vertrauen, das der Apostel sonst in den neun 
ersten Kapiteln unseres Briefs den Korinthern ausspricht. 
Der heftige, leidenschaftliche Ton unseres Stücks sticht 
überhaupt sehr ab von dem weichen Ton, in welchem 
die genannten Kapitel sonst gehalten sind. Es empfiehlt sich 
also auch im Interesse des einheitlichen Charakters der 
neun ersten Kapitel unseres Briefs und des Abschnitts 2, 
14 — 7, 4 insbesondere das Stück 2, 16 b — 4, 6 zu streichen. 
Und es läßt sich dafür auch noch ein anderer Grund 
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geltend machen. Das Stück 2, 16 b — 4. 6 erscheint als 
auffallende Parallele zu dem Stück 5, 12 ff. Beide Stücke 
beginnen mit einer Verwahrung gegen den Vorwurf der 
Selbstempfehlung, in beiden handelt es sich um eine 
Aussprache des Apostels über die Auffassung und Führ- 
ung seines Amtes. Schon diese Doppelheit der Ausführ- 
ung über dieselbe Sache ist verdächtig, und wenn man 
beide Stücke näher miteinander vergleicht, so gesellt 
sich zu der bedeutsamen Aehnlichkeil ein bedenklicher 
Unterschied. In 5, 12 ff. findet sich von einer Polemik 
gegen den alten Bund keine Spur, da steht die Betrach- 
tung des Todes Christi und seiner Bedeutung ganz im 
Vordergrund, während in dem Abschnitt 2, 16 b — 4, 6 
neben der leidenschaftlichen, bis zur völligen Verwerfung 
gehenden Bestreitung des alten Bundes die Erkenntnis 
der Herrlichkeit Christi als des Herrn des Geistes und 
des Ebenbildes Gottes die Hauptsache ist. Hier und dort 
stellt sich das paulinische Evangelium recht verschieden 
dar. Die Vergleichung aber kann nur zugunsten des 
Stückes 5, 12 ff. ausfallen. Hier haben wir es mit ein- 
fachen, praktisch-religiösen, unmittelbar an die Geschichte 
Jesu anknüpfenden Vorstellungen zu tun, denselben, die 
wir auch in Rom. 5 und 6 finden. Die Ausführung in 
2, 16 b — 4, 6 dagegen trägt den Stempel der Theorie, der 
Doktrin an der Stirne. Sie ist eng verwandt mit der in 
Rom. 8 herrschenden Auffassung und ohne Zweifel das Pro- 
dukt eines späteren Pauliners, der im Anlijudaismus und, 
was damit unmittelbar zusammenhängt, auch in seiner 
Vorstellung von der Person Christi weit über den ur- 
sprünglichen Paulus hinausgeschrilten ist. 

Wir scheiden also das Stück 2, 16 b — 4, 6 aus dem 
dasselbe umgebenden Zusammenhang aus, und diese Aus- 
scheidung läßt sich um so leichter vollziehen, als das 
Stück ganz allgemein gegen judaistische Gegner des 
Paulus polemisiert, ohne daß darin von konkreten Be- 
ziehungen dieser Judaisten zu den Korinthern die Rede 
wäre. 

Wenn wir nunmehr in der Untersuchung des Ab- 
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Schnitts 2, 14—7, 4 weitergehen, so meinen wir sofort 
auch das Stück 4, 16 — 5, 11 für eine spätere Zutat er* 
klären zu müssen. Die Verse 4, 16 ff. passen nicht hinter 
4, 15. Sie knüpfen nicht an den letztgenannten Vers an, 
sondern greifen über denselben hinweg auf 4, 13. 14 
zurück und trachten die da ausgesprochene Auferstehungs- 
hoffnung des Apostels nach ihrem Wesen und nach der 
Bedeutung, die dieselbe für Paulus hat, noch näher zu 
entwickeln. Dabei kommt aber sofort ein prinzipieller 
Unterschied ans Licht. In den Versen 4, 13. 14 spricht 
der Apostel wie auch sonst die Hoffnung aus, dereinst, 
d. h. am jüngsten Tage oder bei der Parusie, durch Gott 
gleich Jesus auferweckt und mit den Korinihern darge- 
stellt zu werden. Der Verfasser von 2. Kor. 4, 16 ff. 
dagegen sieht von der Parusie ab und läßt den Paulus 
wie überhaupt alle Christen, die das Unterpfand des 
Geistes haben, hoffen, daß sie sofort nach ihrem — vor 
der Parusie erfolgenden — Tode mit einem himmlischen 
Leibe überkleidet und in diesem dann beim Herrn im 
Himmel wohnen werden. Zu dieser ersten Differenz kommt 
aber noch eine zweite. Nach dem Verfasser von 2. Kor. 
4, 16 ff. ist die sofortige Ueberkleidung mit dem himm- 
lischen Leibe notwendig, um nicht nackt erfunden zu 
werden. Da nun die Ueberkleidung sofort nach dem Tode 
nur den Christen zu Teil wird, so wird offenbar für die 
NichtChristen vorausgesetzt, daß ihre Seele nach dem 
Tode, der ihren Körper auflöst, in einem Zustand der 
Nacktheit sich befindet. Die Vorstellung der Seelennackt- 
heit aber ist dem ursprünglichen Paulus wie den Israe- 
liten überhaupt fremd, da diese nicht so scharf zwischen 
Seele und Leib geschieden haben. Jene Vorstellung ist 
hellenisch. Schon nach Plato (Gorg. 523 c. e. 524 f.) 
sollen die Menschen, bezw. ihre Seelen unbekleidet, nackt, 
ohne die Hülle des Körpers gerichtet werden. Am schließ- 
Hchen Gericht hält auch unser Verfasser fest. Alle müssen 
am Ende vor dem Richterstuhl Christi erscheinen und 
auch der Christ muß im Blick darauf nicht bloß hier auf 
Erden, sondern auch im Himmel darnach trachten, dem 
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Herrn zu gefallen (5, 9). Aelinlich jenen alttestament- 
lichen Gerechten, die wie Henoch iu den Himmel entrückt 
worden sind, ohne die Bitterkeit des Todes geschmeckt 
zu haben, genießt also der verstorbene Christ eine vor- 
läufige Vorzugsstellung im Himmel, die aber nicht aus- 
schließt, daß schließlich noch eine endgiltige Entscheidung 
über ihn stattfindet. 

Die Veränderung, die hienach in dem Abschnitt 
2. Kor. 5, 16 ff. hinsichtlich der Lehre vom Schicksal 
nach dem Tode gegenüber der früheren paulinischen 
Auffassung zu konstatieren ist, hat verschiedene Ursachen. 
In erster Linie ist ein religiöses Motiv dabei im Spiel. 
Für den frommen Christen, der in diesem Leben in Ge- 
meinschaft mit dem Herrn steht, war es auf die Dauer 
ein unerträglicher Gedanke, durch den Tod dieser Ge- 
meinschaft beraubt zu werden, und dies desto mehr, je 
länger man die Parusie hinauszuschieben begann und je 
schreckhafter der Zwischenzustand im Zusammenhang 
mit der griechischen Vorstellung von der Seelennacklheit 
empfunden wurde. Aber wie hier schon neben dem eigent- 
lich religiösen Motiv die griechische Auffassung eingewirkt 
hat, so ist die griechische, d. h. stoisch-platonische Vor- 
stelluugsweise ohne Zweifel auch von Einfluß gewesen 
auf die anderen in 2. Kor. 4, 16 ff. ausgedrückten Ge- 
danken. Schon auf 2. Kor. 4, 17. 18 hat Sap. 3, 4 — 7 
eingewirkt und speziell erinnert die Vorstellung von dem 
irdischen Zelthaus, in dem wir bedrückt seufzen (2. Kor. 
5, 1. 4), an dieselbe Vorstellung in Sap. 9. 15 (ßapuvei, 
y£w£s; GXTjvos), die wiederum in Piatos Phaedo (81 C) ihre 
Wurzel hat. Aber hellenischen Einfluß verrät auch der 
Gedanke der alsbald nach dem Tod eintretenden Rück- 
kehr zu Gott oder Christus, sowie die Vorstellung vom 
Daheimsein beim Herrn im Gegensatz zu dem gegen- 
wärtigen Fernsein vom Herrn in der irdischen Körper- 
hülle. Es ist fast, als ob wir in 2. Kor. 4, 16.— 5, 4 
nur die christliche Bearbeitung jenes Passus aus der 
Epistola 102 (22—30) des Seneka vor uns haben, in der 
es heißt : «Cum venerit dies ille, qui mixtum hoc divini 
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humanique secernat, corpus hic, ubi inveni, relinquam, 
ipse me diis reddam (cf. 2. Kor. 5, 1). Nec nunc sine 
illis sum, sed gravi terrenoque detineor carcere («riyeioc 
5, 1. 4). Nondum coelum nisi ex intervallo paü 
possumus (5, 1 Schluß und 5, 7); proinde intrepidus 
horain illatn decreloriam prospice ; non est animo suprema 
sed corpori (5, 4). Quidquid circa te jacet rerum, lan- 
quam hospitalis loci sarcinas specta (exoNifz-fitv 5, 6) . . . 
Detrahelur tibi haec circumjecla, novissiiuum velamenlum 
tui, cutis ; detrahetur caro . . . (ex^<ra<röai 5, 3). Istum 
corpus inhabitatum diu pone (5, 1 — 4). 1 Daß nun die in 
2. Kor. 4, 16 ff. entwickelte Anschauung von Paulus ist, 
davon kann gar keine Rede sein, er müßte denn seine 
Auffassung von der Auferstehung nicht bloß seil 1. Kor. 
15, sondern sogar seit 2. Kor. 4, 13. 14 völlig geändert 
haben. In 2. Kor. 4, 16 ff. ist denn auch nicht ein in 
jüdischen Vorstellungen erzogener, sondern ein hellenisch 
gebildeter Christ am Wort, der gerade unter dem Einfluß 
hellenischer Gedanken seine Auffassung vom Schicksal 
nach dem Tode sich bildet. 

Wir halten darum die Verse 2. Kor. 4, 16 ff. für 
einen späteren Zusatz und die Vergleichung von 4, 16 
(oOx eyxaxovjjisv) mit 4, 1, sowie von 5, 5 mit 1, 21. 22 
zeigt denn auch, daß 4, 16 ff. auf denselben Ueberarbeiler 
des Briefs zurückgehl, dessen Tätigkeit wir schon an 
früheren Slellen konstatiert haben. Auch die auffallende 
Uebereinstirnmung von 2. Kor. 5, 10 mit Barn. 4, 12 
scheint für den späten Ursprung des Abschnitts 2. Kor. 
4, 16 ff. zu zeugen. Denn Barn. 4, 12 beruht offenbar 
auf Sir. 32, 15. 16. 24 (cf. Sir. 16, 12. 14) und Jes. 
58, 6—12. Wenn also, wie überwiegend wahrscheinlich 
ist, zwischen Barn. 4, 12 und 2. Kor. 5, 10 ein direktes 
Verhältnis anzunehmen ist, so kann die Abhängigkeit 
nur auf Seilen des Verfassers von 2. Kor. 5, 10 liegen. 
Und dies ist auch für die chronologische Bestimmung des 
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Verses 2. Kor. 5, 10, bezw. des ganzen von 4, 16 an 
laufenden Abschnittes von Bedeutung, da der ursprüng- 
liche Barnabasbrief, zu dem Barn. 4, 12 gehört, unter 
der Regierung Vespasians geschrieben ist. 

Wenn wir demnach die Verse 4, 16 ff. auszuscheiden 
haben, so ist nur noch festzustellen, wie weit die Ein- 
schaltung reicht. Jedenfalls bis 5, 10. Aber ohne 
Zweifel ist auch der an diesen Vers anknüpfende Vers 
5, 11 noch dazuzunehmen, den der Ueberarbeiter zur 
Ueberleituug auf die Verse 5, 12 ff. hinzugefügt hat. 
Daß wir mit der Ausmerzung der Verse 2. Kor. 4, 16 — 5. 
11 recht haben, beweist nun auch die Talsache, daß 
5, 12 vortrefflich anschließt an 4, 15, bezw. an den 
ganzen Abschnitt 4, 7 — 15. Da halte ja der Apostel 
den Korinihern auseinandergesetzt, daß er all die Leiden, 
die er in Ausübung seines Berufs zu ertragen habe, um 
ihretwillen auf sich nehme (cf. 4, 12. 15). Das sagt er 
aber, fährt er nun in 5, 12 fort, nicht um sich selbst 
bei den Koriuthern zu empfehlen, sondern um ihnen Ge- 
legenheil zu geben zum Ruhmeszeugnis für ihn gegen- 
über den Leuten, deren Ruhm auf Aeußerlichkeilen und 
nicht auf der Gesinnung des Herzens beruht. Abgesehen 
von seinen ekstatischen Zustanden, die eine Sache sind 
zwischen ihm und Gott, ist er bei nüchternem Geiste 
stets den Korinthern zu Dienst und zwar als einer der 
dabei völlig beherrscht und getrieben ist von der Liebe 
Christi. Das ist in der Tat ein vortrefflicher Zusammen- 
hang. 

Sofort stoßen wir nun aber im weiteren abermals 
auf eine kleine Einschaltung in 5, 16. In 2. Kor. 5, 
14. 15 hat Paulus die Bedeutung der Liebestat Christi 
auseinandergesetzt. Wenn Christus für alle gestorben 
ist, so schließt das streng logisch genommen (xpivacvro; 
toöto) in sich, daß in und mit ihm moralisch alle gestorben 
sind, damit sie, sofern sie talsächlich noch leben, nicht 
mehr sich selbst leben (wie zuvor), sondern dem, der 
für sie gestorben und auferstanden ist. Daraus wird nun 
in 5, 16 und 5, 17 das Resultat abgeleitet. Allein dabei 
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fallt sofort auf, daß beide Sätze mit &cts eingeleitet 
sind und daß 5, 17 besser als Folgerung aus 5, 15 zu 
verstehen ist, denn als Folgerung aus 5, 16. Dies ist 
der Ursprünglichkeit des letzteren Verse3 nicht günstig. 
Aber wie ist dann Vers 16 hereingekommen ? Die erste 
Hälfte davon ist auch eine Folgerung aus Vers 15 und 
darum eigentlich eine Parallele zu Vers 17. Aber wenn 
in Vers 16 bloß das hätte gesagt werden sollen, was in 
der ersten Hälfte des Verses steht, dann wäre die Ein- 
fügung von Vers .16 nicht zu begreifen. Der Schwer- 
punkt des Verses liegt nicht in seiner ersten, sondern in 
seiner zweiten Hälfte. Die Worte: «Darum kennen wir 
von jetzt an niemand mehr nach dem Fleisch» sind allein 
eingefugt, damit daran die weiteren angehängt werden 
konnten : «wenn wir auch Christus nach dem Fleisch 
gekannt, haben, so kennen wir (ihn) doch jetzt (so) nicht 
mehr». Doch ist klar, daß gerade diese Worte in den 
Zusammenhang wenig hereinpassen. Denn in demselben 
handelt es sich nicht sowohl um die Frage, was aus 
Christus, als vielmehr was aus den Gläubigen kraft ihrer 
Glaubensgemeinschaft mit Christus geworden ist. Der 
Inlerpolator von 5, 16 ist vermutlich ausgegangen von 
dem ev Xp'.cTw in 5, 17. Daß der Gläubige in Christus 
eine neue Kreatur ist, schien ihm durch 5, 14. 15 noch 
nicht recht deutlich gemacht zu sein. Ihm schien es 
nötig zu sein, daß zu dem Zweck noch ausdrücklich 
darauf gewiesen würde, daß in erster Linie Christus 
selbst nun nicht mehr nach seiner fleischlichen Er- 
scheinung zu beurteilen, sondern als ein höheres Wesen 
aufzufassen sei, im Zusammenhang womit auch beim 
Gläubigen die xaivri xtwi; sich erklärt. Freilich als was 
der Inlerpolator von 5, 16 Christus genauer aufge- 
faßt haben will, ist nicht vollkommen deutlich. Ist er 
der Meinung, daß aus dem mit einem Fleischesleib be- 
kleideten Menschen Jesus nunmehr der himmlische Mensch 
geworden ist, der einen dementsprechenden Leib hat, 
oder ist er der Ansicht, daß die cap5 eben nur die äußer- 
liche Hülle Jesu bildete, während er von Hause aus ein 
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pneumatisches, göttliches Wesen war, als das er sich 
nach Ablegung der Fleischeshülle durch die Auferstehung 
geoffenbart hat? Vermutlich ist das letzlere die Meinung 
des Interpolators. Denn wenn ihm zur Erklärung der 
xatvr, xtigi;, welche die Gläubigen seien, soviel an dem 
Hinweis darauf gelegen ist, daß Christus jetzt nicht mehr 
als sapS in Betracht kommt, so will er damit offenbar aus- 
deuten, daß Christus jetzt das pneumatische Wesen ist, 
das auch den Gläubigen das -^veOaa als neues Lebens- 
und Gerechtigkeitsprinzip vermittelt und sie dadurch zu 
einer xatvr, xtici; macht. Diese Auffassung ist aber im 
Widerspruch sowohl mit dem Vorhergehenden (5, 14. 15), 
als mit dem Folgenden (5, 18 ff.). Denn danach ist der 
Gläubige eine xaivr, xtuti;, sofern er mit Christus moralisch 
der Sünde gestorben und zu einem neuen, Christus ge- 
weihten Leben erstanden und dadurch mit Gott ver- 
söhnt ist. 

Eine andere, ganz handgreiflich zutage liegende und 
auch schon öfters bemerkte Einschaltung innerhalb der Ab- 
schnitte 2, 14 — 7, 4 bilden endlich die Verse 6, 14 — 7, 1. 
Dieselben nehmen sich da, wo sie stehen, aus wie ein 
erratischer Block. Es fehlt ihnen die Anknüpfung nach 
vorn und nach hinten. Dagegen zerreißen sie den un- 
mittelbaren Zusammenhang, der zwischen 6, 13 und 7, 2 
besteht. Wie Paulus sein Herz weit geöffnet hat für die 
Koriniher, so sollen sie es ihrerseits nicht enge sein lassen 
in ihrem Innern, sondern sollen ihr Herz ausweiten 
(6, 13), um ihn aufzunehmen, da er ja niemand von 
ihnen beleidigt, zugrunde gerichtet oder übervorteilt habe 
(7, 2). Was dazwischen die Warnung vor der Gemein- 
schaft mit den Ungläubigen und vor der Befleckung durch 
heidnisches Sündenleben tut, ist nicht einzusehen, und 
es ist darum schwer zu erklären, wie die Verse an diese 
Stelle sich verirrt haben. Wenn dieselben, was nicht 
unmöglich ist, von Paulus herrühren, so müssen sie ur- 
sprünglich einem andern verloren gegangenen Brief des 
Apostels angehört haben. Doch ist auch das keineswegs 
sicher. 
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Nachdem wir so die Verse 2, 16 b — 4, 6; 4, 16 — 5, 
11 ; 5, 16 und 6, 14 — 7, 1 aus dem Abschnilt 2, 
14 — 7, 4 ausgeschieden haben, hat derselbe an Ueber- 
sichtlichkcit und Einheillichkeit entschieden gewonnen. 
Er isl auch viel kürzer geworden und auch dies kommt 
seinem Charakter als einer zwischen dem historischen 
Bericht eingefügten Aussprache des Aposlels nur zugute. 

Diesen Bericht, den Paulus in 2, 13 fallen gelassen 
hat, nimmt er nun in dem Abschnitt 7, 5 — 16 wieder 
auf. Es sind die guten Berichte, die Titus aus Korinth 
gebracht hat, die dem Apostel zu dieser herzlichen, 
warmen, von wiedergewonnenem Vertrauen zeugenden 
Aussprache Anlaß gegeben haben. Darum teilt nun der 
Apostel in 7, 5 ff. das Nähere über die Ankunft des 
Titus und den Erfolg seiner Sendung mit. Er erzählt, 
wie in jenen bangen Tagen nach seiner Ankunft in Ma- 
cedonien die Rückkehr des Titus aus Korinth und die 
guten Nachrichten, die er mitgebracht, ihn getröstet 
haben. Er spricht seine Genugtuung darüber aus, daß 
der Brief, den er an die Gemeinde zu Korinth geschrieben, 
solch eine gute Wirkung geübt hat. Er ist voller Freude 
darüber, daß die Korinther Reue gezeigt und sich alle 
Mühe gegeben haben, um ihre Unschuld und ihre An- 
hänglichkeit an den Apostel zu beweisen, und er ver- 
sichert, daß er seinen letzten Brief nicht geschrieben habe 
wegen des Beleidigers oder des Beleidigten, vielmehr um 
den Eifer der Korinlher für ihn offenbar werden zu lassen. 
Die gute Aufnahme, die Titus in Korinth gefunden, ist 
für den Apostel noch eine besondere Ursache zur Freude, 
und er ist denn auch stolz darauf, daß Titus die Korinther 
so gefunden hat, wie der Apostel sie ihm gerühmt hatte. 
Hat Titus nun die besten Eindrücke von den Korintheru, 
so ist auch der Apostel dankbar dafür, daß er sich in 
jeder Beziehung auf sie verlassen kann. 

Die Besprechung seines Verhältnisses zur korinthischen 
Gemeinde hat der Apostel hiemit beendet. Er verläßt 
darum das persönliche Gebiet und geht über zur Behand- 
lung einer praktischen Frage, zur Erledigung der schon 
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am Schluß des ersten Korinlherbriefs berührten, dem 
Apostel sehr am Herzen liegenden Kollektenangelegenheit. 
Dies geschieht in den Kapiteln 8 und 9. 

Paulus beginnt dabei mit der erfreulichen und auf- 
munternden Mitteilung, daß nun auch die Macedonischen 
Gemeinden trotz der Prüfungen, denen sie ausgesetzt sind, 
und trotz ihrer tiefen Armut aus eigenem Antrieb das 
Verlangen ausgesprochen haben, au dem Werk der Hilfe- 
leistung für die Heiligen teilnehmen zu dürfen. Dies 
hat dem Apostel Anlaß gegeben, den Titus aufzufordern, 
diese Angelegenheil, mit deren Betreibung er schon früher 
in Korinth den Anfang gemacht, daselbst wieder aufzu- 
nehmen und zu Ende zu führen. Den Korinthern soll 
dadurch Gelegenheit gegeben werden, zu zeigen, daß sie 
wie in allen andern Gnadengaben, so auch in der Liebe 
vor andern sich auszeichnen. Darum sollen sie das Werk, 
mit dem sie schon voriges Jahr begonnen, nun zu einem 
guten Abschluß bringen. Ohne sich wehe zu tun, soll 
jeder geben was er vermag. Titus habe sich, von Eifer 
für die Koriuther beseelt, gern zureden lassen, ja ziehe 
aus freien Stücken zu ihnen. Ihm habe Paulus den 
Bruder mitgegeben, dessen Ruhm in Sachen des Evan- 
geliums durch alle Gemeinden bekannt sei und der ihn 
zum Schulz vor übler Nachrede als Abgeordneter der 
Gemeinden in der Kolleklenangelegeüheit begleite. Und 
noch eine drille Persönlichkeit sendet Paulus mit. Es 
isl ebenfalls ein Abgeordneier der Gemeinden, ein be- 
währter Bruder, der jetzt noch besondern Eifer zeigt auf 
Grund des großen Vertrauens, das er in die Korinther 
setzt. Das scheint darauf zu weisen, daß dieser Bruder 
wie Titus und wohl mit Tilus schon zuvor mit den 
Korinthern in der Kolleklenangelegenheit zu lun hatte. 
Gegenüber diesen Abgeordneten nun sollen die Korinther, 
gleichsam angesichts der Gemeinden, ihre Liebe und die 
Wahrheil des ihnen vom Apostel ausgestellten Ruhmes- 
zeugnisses erweisen, üeber die Kollektenangelegenheit 
selbst meint der Apostel nichts weiter mehr sageu zu 
müssen. Die Bereitwilligkeil der Koriniher sei ihm ja 
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bekannt und er düffe 9ie deren wegen rühmen, aber eben 
darum sende er die Brüder voraus, damit er, wenn er 
mit Macedoniern nach Korinth komme, die Korinther nicht 
unvorbereitet finde, und er mit seinem Rühmen nicht zu 
Schanden werde. Mit allgemeinen, ermunternden Be- 
trachtungen, die auf den Segen des Gebens Bezug haben» 
sowie auf die Bedeutung dieser Kollekte als eines Aus- 
druckes des Dankes gegen Gott und als eines Mittels 
zur Verbrüderung der Gläubigen untereinander schließt 
der Apostel seine Ausführungen über diesen Gegenstand. 

Innerhalb dieser beiden Kapitel findet sich eine kleine 
Interpolation in 8, 9, d. h. in den Worten : «Ihr kennet 
die Gnade unseres Herrn Jesus Christus, wie er um euret- 
willen arm wurde, da er reich war, damit ihr durch seine 
Armut reich würdet». Der Vers enthält nicht bloß eine 
Abschweifung, sondern durch denselben wird auch logisch 
unmittelbar Zusammengehöriges, nämlich 8, 8 und 8, 10 
getrennt. Das xai yvtü^Yiv ev toutw ft^topii in 8, 10 gehört zu 
der dem ou xar' intTayviv liyio gegenüberstehenden und 
durch aXka. eingeleiteten Position in 8, 8. Durch Vers 9 
kommen die genannten Worte in Vers 10 um ihren Zu- 
sammenhang und rechten Sinn. Jenen Worten in Vers 9 
liegt denn auch eine Auffassung der Person Christi zu- 
grunde, wie sie andern interpolierten Bestandteilen unseres 
Briefs 2, 16 b —4, 6 und 5, 16 ebenfalls eigen ist. Christus 
ist nicht ein von Hause aus menschliches Wesen, sondern 
ein göttliches Wesen, das den Menschen zuliebe auf 
seine himmlische Herrlichkeit verzichtet hat und in die 
Niedrigkeit des irdischen Daseins eingetreten ist. 

Daß die beiden Kapitel sonst aus einem Gusse sind 
und einen echten Bestandteil unseres Briefes bilden, daran 
darf man keinen Augenblick zweifeln. Allerdings hat 
man schon oft zwischen beiden Kapiteln scheiden und sie 
auf verschiedene Briefe des Apostels verteilen zu müssen 
gemeint. Allein in Kap. 8 und in Kap. 9 ist genau die- 
selbe historische Situation vorausgesetzt. Paulus ist in 
Macedonien und gedenkt von da so bald wie möglich 
selber nach Korinth zu kommen (8, 1 ff.; 9, 2. 4). 
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Zunächst sendet er aber einige Brüder voraus, um 
die Kollekten angelegenheit in Korinlh zu ibrdern (8, 6. 
16 — 24 ; 9, 3). Damit ist zwar schon im vorigen Jahr 
in Korinth ein Anfang gemacht worden (8, 10 ; 9, 2). 
Aber nun sollen die Korinther entsprechend dem Ruhmes- 
zeugois, das der Apostel für sie ablegt (8, 24 ; 9, 3), 
Angesichts der Gemeinden und speziell mit Rücksicht 
auf die mit Paulus demnächst eintreffenden Macedonier 
den vollen Beweis ihrer Liebe geben (8, 7. 23. 24; 9, 
3, 4). Diese vollkommene Einheit der Situation verbürgt 
die Zusammengehörigkeit der beiden Kapitel. Man weist 
nun allerdings zum Beweis des Gegenteils auf die Schwierig- 
keiten, die im Anschluß von Kap. 9 an Kap. 8 liegen 
sollen. Aber wenn man genau zusieht, bestehen die- 
selben keineswegs. In 8, 23. 24 weist der Apostel auf 
die Stellung des Titus und der beiden Brüder und sagt, 
daß was die Korinther vor diesen Personen für die Kollekte 
tun, sie Angesichts der Gemeinden tun. Der Vers 9, 1 
(cf. (xev yap) muß dann erklären, warum es Paulus an 
dem in 8, 24 angegebenen Motiv sich genügen läßt. Er 
braucht ja in seinem Brief nicht mehr auf die Kollekte 
als solche, ihre Ursache und Notwendigkeit einzugehen 
und sie überhaupt erst noch zu begründen, da doch die 
Bereitwilligkeit der Koriuther zur Teilnahme an derselben 
schon längst feststeht. Wohl aber handelt es sich jetzt 
noch darum, daß die Korinther die anfänglich bewährte 
Bereitwilligkeit, derenwegen der Apostel sie bei den Mace- 
doniern rühmt, noch weiter betätigen und die Sache zu 
einem Korinths und Achajas würdigen Abschluß bringen, 
speziell auch mit Rücksicht auf die Macedonier, die mit 
dem Apostel später eintreffen, werden. Um diesen Erfolg 
zu erreichen, hat Paulus zunächst die Brüder voraus- 
geschickt. 

Wenn wir nun diese neun ersten Kapitel unseres 
Briefes, aus denen wir 1, 21. 22; 2, 16 b — 4, 6; 4, 
16—5, 11; 5, 16; 6, 14—7, 1 ; 8, 9 ausgeschieden haben, 
übersehen, sollte man eigentlich erwarten, daß der Brief 
nun der Hauptsache nach zu Ende ist, und daß ihm nur 
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noch der formelle, Grüße und Segenswünsche enthaltende 
Abschluß fehlt. Statt dessen folgt nun noch ein neuer 
umfangreicher Hauptteil, der in jeder Beziehung gegen- 
über dem Vorhergehenden absticht. 

b) Die Kapitel 10-13. 

Wider alles Erwarten finden wir uns hier auf ein- 
mal in die heftigste Polemik versetzt. Der Apostel 
knüpft an au den Vorwurf, der ihm von Seiten der 
Korinther gemacht wurde, daß er in persönlicher An- 
wesenheit demütig bei ihnen sei, aus der Ferne aber 
voll dreisten Mutes gegen sie. Er bittet sie, ihm keinen 
Anlaß zu geben, diesen Mut, tatsächlich bewähren zu 
müssen, wie er es vor hat gegenüber gewissen Personen, 
die ihn eines fleischlischen Wandels bezichtigen. Leiblich 
wandelt er wohl im Fleisch, aber auf sein amtliches Auf- 
treten, das er als einen Felddienst für Gott bezeichnet, 
hat das Fleisch keinen Einfluß. Die Waffen, deren er 
sich dabei bedient, sind stark und Gott geweiht, und 
sein Absehen ist, jedes Bollwerk, das sich in den Köpfen 
der Menschen gegen die Erkenntnis Gottes erhebt, zu 
zerstören, und jeden Sinn dem Gehorsam Christi zu 
unterwerfen und jeden Ungehorsam zu strafen. Das hofft 
er auch bei den Korinihern zu tun, wenn sie erst zum 
vollen Gehorsam zurückgeführt sind. Um dem Apostel 
gerecht zu werden, sollen die Korinther doch auf das 
sehen, was vor Augen liegt. Wenn einer überzeugt sei, 
Christus anzugehören, so solle er doch bedenken, daß 
der Apostel ebensogut Christus angehöre. Ja, er der 
Apostel, müsse auch nicht fürchten zu Schanden zu 
werden, wenn er sich noch eines Weiteren rühme, näm- 
lich der apostolischen Vollmacht, die ihm der Herr zur 
Erbauung, nicht zur Zerstörung der Korinther gegeben 
habe. Es könne also keine Rede davon sein, daß seine 
Briefe nichts als leere Schreckmittel seien. Das wolle ja 
der Vorwurf besagen, seine Briefe seien wohl hart und 
.streng, wenn er aber selber da sei, dann sei er schwach 
und seine Rede nichts bedeutend. Wer ihm dies vor- 
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werfe, solle bedenken, daß dem, was er abwesend in 
den Briefen rede, seine Taten bei persönlicher Gegenwart 
durchaus entsprechen. Das ist keine Uebertreibung. Denn 
er stellt sich nicht denen zur Seite, die sich selbst 
empfehlen, sondern mißt sich an sich selbst und ver- 
gleicht sich mit sich selbst, d. h. macht das, was er 
wirklich ist und tut, zum Maßstab seiner Selbsl- 
beurteilung. 1 Darum rühmt er sich nicht ins Un- 
gemessene, sondern nach dem Maße des Gebiets, das 
ihm Gott zugemessen hat und kraft dessen er bis zu 
den Korinthern gekommen ist. Wenn dem nicht so wäre 
und er sich doch dessen rühmen würde, dann würde er 
eine Anmaßung begehen und sich fremder Leistungen 
rühmen. Aber er ist tatsächlich mit der Verkündigung 
des Evangeliums bis zu den Korinthern gekommen und 
hat gegründete Hoffnung, daß es ihm verliehen sein 
werde, sobald der Glaube der Korinther erstarkt sei, auch 
noch weiter mit dem Evangelium zu kommen, ohne sich 
dessen rühmen zu müssen, was auf fremdem Gebiet 
schon vollbracht sei. Wo man aber überhaupt sich 
rühme, solle man des Herrn sich rühmen, denn nicht der 
sei bewährt, der sich selbst empfehle, sondern der, den 
der Herr empfehle. Sich selbst zu rühmen sei darum 
zwar eigentlich eine Torheit, dennoch sollen die Korinther 
solche Torheit sich einen Augenblick von ihm gefallen 
lassen. Tue er es doch aus heiligem Eifer um die Ge- 
meinde, die er als reine Jungfrau dem Messias als 
Manne zugeführt habe und von der er nun fürchten 
müsse, daß sie sich von dem lauteren Verhältnis zum 
Messias abspenstig machen lasse, wie einst Eva durch 
die Arglist der Schlange sich habe verführen lassen. 
Diese Befürchtung hat darin ihren Grund, daß die 
Korinther, wenn gewisse Ankömmlinge ihnen einen 
andern Jesus verkündigen, einen andern Geist und ein 

• Die in D* F. G dfg und bei abendländischen Kirchenvätern 
fehlenden Worte oü ayvtdoiv (aL»viöuoiv,auv!aaatv). Yj|iet<; ös in 10, 12 
lassen wir aas und berufen uns dafür auf Schmiedel, Hand' 
kommentar, 2. Kor. 2. A. S. 275 ff. 
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anderes Evangelium bringen, als er ihnen gebracht hat, 
sich das schönstens gefallen ließen. Also sollen sie 
sich auch von ihm etwas gefallen lassen» da er doch in 
nichts den Erzaposleln meine nachgestanden zu haben. 
Sei er auch ungewandt in der Redekunst, so doch nicht 
in der Erkenntnis. Die habe er doch in allen Stücken 
vor ihnen bewiesen. Oder habe er damit einen Fehler 
begangen, daß er sich erniedrigt habe, um die Korinther 
zu erhöhen, indem er ihnen das Evangelium umsonst 
gepredigt und lieber von andern Gemeinden, speziell den 
macedonischen, Unterstützung angenommen habe, um nur 
den Korinthern nicht zur Last zu fallen. So werde er 
es auch in Zukunft halten und sich diesen Ruhm in 
Achaja nie schmälern lassen. Und zwar tue er so, nicht 
weil es ihm an Liebe zu den Korinthern fehle, sondern 
weil er gewissen Leuten, die sich ihres Aposteltums 
rühmen, nicht die Gelegenheit geben wolle, sich bei 
ihrem eigennützigen Treiben auch noch auf ihn selbst 
berufen zu können. Diese Leute seien Lügenapostel, 
trügerische Arbeiter, die die Maske von Aposteln 
Christi annehmen, wie ja auch der Satan die Maske 
eines Lichtengels annehme. 

Diesen Leuten gegenüber darf der Apostel in der 
Tat sich wohl ein wenig rühmen, wenn er auch damit, 
ohne es wirklich zu sein, die Rolle eines Narren spielt. 
Die Korinther, die klugen Leute, lassen sich ja so gern 
die Narren gefallen. Sie lassen sich*s gefallen, daß man 
sie knechtet, ausbeutet, einfängt, übermütig behandelt, 
sie ins Gesicht schlägt. Ja im Vergleich dazu muß er 
sich wohl schämen, schwach gewesen zu sein. Aber auf 
welche Vorzüge jene Leute auch pochen mögen, der 
Apostel kann darauf ebenfalls pochen. Sind sie Hebräer, 
Israeliten, Abrahams Nachkommen, der Apostel ist das 
alles auch, sind sie Diener Christi, er ist wahnwitzig 
genug, um zu sagen : ich bin es noch mehr. Seine 
Leiden, Gefahren, Entbehrungen, seine Arbeit und Mühe, 
seine Sorge um die Gemeinden und alle ihre Glieder 
beweisen es. Indem der Apostel all diese Leiden und 

VÖLTEB. 7 
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Sorgen, die er im Dienst Christi auf sich genommen hat 
und fortwährend auf sich zu nehmen hat, aufzählt, will 
er sich nichts anderes als seiner Schwachheit rühmen. 
Und daß er bei dieser Aufzählung nicht zu viel oder zu 
wenig gesagt hat, dafür darf er sich auf Gott berufen. 
Ja um seine volle Wahrhaftigkeil zu beweisen, will er 
auch ausdrücklich jener Flucht gedenken, durch die er 
sich der Gefangennehmung von Seiten des Ethnarchen 
des Königs Aretas zu Damaskus entzogen hat. 

Wenn gerühmt sein müsse, so könnte er indessen 
auch seiner Visionen und Offenbarungen sich rühmen. 
Vor 14 Jahren z. B. hatte er eine solche gehabt, bei der 
er in der Verzückung bis in den dritten Himmel entrückt 
wurde und unaussprechliche Worte hörte, die kein 
Mensch wiedergeben kann. Für seine Person freilich will 
sich der Apostel lieber seiner Schwachheiten rühmen, 
damit man nicht mehr aus ihm mache, als was man von 
ihm sieht und hört. Und damit er sich nicht des Außer- 
ordentlichen seiner Offenbarungen überhebe, sei ihm ja 
auch zur eigenen Demütigung ein Dorn für das Fleisch 
gegeben, ein peinliches Leiden, bei dem er sich wie von 
einem Satansengel ins Gesicht geschlagen fühle. Dreimal 
schon habe er den Herrn gebeten, das Leiden von ihm 
zu nehmen, aber er habe zur Antwort bekommen : «Laß 
dir an meiner Gnade genügen. Die Kraft kommt in der 
Schwachheit zur Vollendung». Darum wolle er sich 
gerne seiner Schwachheiten rühmen, und der Leiden, 
die er im Dienste Christi auf sich nimmt, sich getrösten, 
denn wenn er schwach sei, offenbare sich an ihm die 
Kraft Christi. 

So sei er denn zum Narren geworden und habe 
sich gerühmt, gezwungen durch die Korinther, die ihu 
eigentlich hätten empfehlen sollen. Sei er doch, so wenig 
er von sich aus etwas bedeute, hinter jenen Erzaposteln 
in nichts zurückgeblieben. Zeichen, Wunder und Kraft- 
taten hätten auch sein Apostolat vor ihnen bestätigt. Sie 
seien gegenüber andern Gemeinden höchstens dadurch 
zu kurz gekommen, daß er ihnen nicht zur Last gefallen 
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sei. Auch bei seinem bevorstehenden dritten Besuch 
werde er es so halten. Denn er suche nicht das Ihre, 
sondern sie selbst. Wie die Eltern für die Kinder zu 
sorgen haben und nicht umgekehrt, so möchte er alles, 
was er habe, ja sich selbst völlig aufopfern für das Heil 
ihrer Seelen. Wenn er sie so ganz besonders liebe, solle 
er darum weniger Gegenliebe finden? Aber vielleicht 
geben sie zu, daß er ihnen nicht beschwerlich gefallen 
sei, sagen dagegen, daß er das nur aus Schlauheit getan 
habe, um sie durch andere ausbeuten zu lassen. Ob 
dann etwa Titus, den er mit dem Bruder zu ihnen 
gesandt, sie übervorteilt habe, oder ob nicht vielmehr 
beide sich ebenso uneigennützig gezeigt hätten wie er 
selbst. 

Das alles sage er nicht, weil er sie, wie sie stets 
anzunehmen geneigt seien, als seine Richter betrachte, 
vor denen er sich verteidigen wolle. Er rede so als Christ 
vor Gott zu ihrer Erbauung. Darum sei es ihm stets zu 
tun und auch jetzt. Denn er fürchte, daß bei seiner An- 
kunft beide Teile aneinander wenig Freude haben möch- 
ten, und daß ihm aufs Neue eine demütigende Erfahrung 
bei ihnen beschieden sei, indem er Neid, Streit, Verleum- 
dung, Aufblähung unter ihnen finden werde und über viele 
werde klagen müssen, die ihre Unreinheit, Unzucht und 
Schwelgerei nicht bereuen gelernt haben. Angesichts 
seines dritten Besuches sage er jetzt aus der Ferne wie 
zuvor bei seiner zweiten Anwesenheit, daß er bei seinem 
Wiederkommen keine Schonung kennen werde. Wenn sie 
doch einen Beweis verlangen, daß Christus durch ihu 
rede, so sollen sie den haben. Durch die Kraft Gottes, 
mit der er ihnen gegenübertritt, will er zeigen, daß er 
mit Christus lebt. Doch sollen sie zunächst einmal sich 
selber erproben, ob Christus in ihnen sei. Hoffentlich • 
werden sie sich bei dieser Prüfung bewähren. Ihn selber 
aber werden sie jedenfalls nicht unbewährt finden. Doch 
möchte er lieber, daß sie kein Böses tun, und er ihnen 
gegenüber wie unbewährt erscheine. Er freue sich ja, 
wenn er schwach sein dürfe und sie slark seien. Darum 
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bitte er Gott um ihre Vervollkommnung und schreibe 
dies zu ihrer Warnung aus der Ferne, damit er nicht bei 
seiner Anwesenheit von der Macht, die der Herr ihm zu 
ihrer Erbauung, nicht zu ihrer Zerstörung gegeben, rück- 
sichtslos Gebrauch machen müsse. 

Darauf schließt der Brief in 13, 11 — 13 mit einer 
Friedensermahnung und einem Friedenswunsch , mit 
Grüßen und mit dem Segen. 

Heftige Polemik, schneidende Schärfe und Ironie 
durchzieht diese vier letzteu Kapitel unseres Briefs. Sie 
folgen ganz unvermittelt auf die Kap. 8 und 9, in denen 
der Apostel von der Besprechung seines Verhältnisses 
zur korinthischen Gemeinde bereits zu geschäftlichen 
Fragen übergegangen war. Aber auch mit den ersten 
sieben Kapiteln des Briefs, die zumal nach Ausscheidung 
der von uns als interpoliert erwiesenen Stücke durchweg 
Frieden und Versöhnung atmen, kontrastieren die Kap. 

10 — 13 aufs schroffste nach Ton, Stimmung und Inhalt. 
Solang man sie als einen ursprünglichen Bestandteil des 
zweiten Korinlherbriefs betrachtet, steht man vor einem 
absoluten Rätsel. Allerdings kann ja der zweite Korinther- 
brief nicht mit Kap. 9 geschlossen haben. Aber was ihm 
darauf noch fehlt, ist nur noch der formelle Abschluß. 
Lassen wir die Verse 13, 11 — 13 unmittelbar auf Kap. 9 
folgen, so haben wir einen in sich abgerundeten Brief 
vor uns. Die vertrauensvolle Stimmung der Verse 13, 

11 — 13 paßt ja auch besser zu 2. Kor. 1—9 als zu 

2. Kor. 10, 1—13, 10. Dieses letztere Stück dagegen ist 
im Zusammenhang des zweiten Korinlherbriefs unbegreif- 
lich. Es ist in denselben eingeschoben und muß ursprüng- 
lich entweder einem früheren oder einem späteren Brief 
des Apostels angehört haben. Wo es tatsächlich hinge- 
hört, soll der folgende Abschnitt zeigen. 

3. Das Verhältnis der beiden Kor intherbriefe 

zueinander. 

In 2. Kor. 2, 3. 4. 9 und 2. Kor. 7, 8—12 ist von 
einem Briefe die Rede, den Paulus an die Gemeinde zu 
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Korinlh geschrieben hat. Es scheint am nächsten zu 
liegen, in diesem Brief den ersten Korintherbrief zu er- 
blicken. Dennoch erweist sich dies bei näherem Zusehen 
als eine unmögliche Annahme. Der an den genannten 
Stellen erwähnte Brief des Apostels war aus großer 
Trübsal und Herzensbeklemmung und unter Tränen ge- 
schrieben. Es war ein Brief, in dem Paulus ernstlich mit 
den Korinihern ins Gericht gegangen ist und besonders 
gegen eine Gruppe von Personen oder gar eine bestimmte 
Person sich gerichtet hat, die sich einer Beleidigung des 
Apostels schuldig gemacht hatte (2. Kor. 2, 4— 9; 7, 8. 12). 
Diese Charakteristik des Briefs paßl in keiner Weise auf 
den ersten Korintherbrief. Im Anfang des letzteren be- 
kommen die Korinther zwar auch einige scharfe Worte 
zu hören wegen des unter ihnen herrschenden Partei- 
streits, aber mit der Partei derjenigen, die die Losung 
«ich will Kephas, ich will Christus angehören»» im Munde 
führen, wird überhaupt noch nicht ernstlich Rechnung 
gehalten, und der ganze Streit wird als törichte Aufge- 
blasenheit der Korinther beurteilt. In der zweiten größeren 
Hälfte des Briefs wird den Korinthern zwar auch dieses 
und jenes zum Teil in strenger Weise zum Vorwurf ge- 
macht, aber nirgends im ganzen Brief ist der Ton so, 
als ob die Gemeinde mit dem Apostel zerfallen sei und 
als ob diese Verhältnisse es seien, die ihn am Kommen - 
verhinderten und zunächst eine briefliche Aussprache 
nötig machten. Im Gegenteil: nach 1. Ror. 4, 19 und 
1. Kor. 16, 5 ff. will der Apostel demnächst nach Korinth 
kommen, sobald es ihm seine Pflichten in Ephesus über- 
haupt möglich machen. Den in 2. Kor. 2 und 7 erwähnten 
Brief dagegen hat der Apostel geschrieben, weil er bei 
dem äußerst gespannten Verhältnis zwischen ihm und 
der korinthischen Gemeinde nicht nach Korinth kommen 
wollte und nicht kommen zu können meinte. Wäre dieser 
letztere Brief mit dem ersten Korintherbrief identisch, so 
wäre man auch genötigt, den 2. Kor. 2. 5 und 2. Kor. 
7, 12 genannten Schuldigen oder Beleidiger in dem Blut- 
schänder in 1. Kor. 5 zu erblicken, da von einem andern 
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Schuldigen im erslen Korintherbrief nicht die Rede ist. 
Doch ist auch dies wiederum durchaus unmöglich. Denn 
der Schuldige, von dem 2. Kor. 2, 5 ff. und 7, 12 die 
Rede ist, wird da deutlich charakterisiert als jemand, der 
den Paulus persönlich und als Apostel der korinthischen 
Gemeinde beleidigt hat. Das aber hat der Blutschänder 
in 1. Kor. 5 nicht getan. Und gerade weil die Beleidi- 
gung des Schuldigen in 2. Kor. 2, 5 ff. und 2. Kor. 7, 12 
die Person und das apostolische Amt des Paulus betrifft 
und die Mehrzahl der Gemeinde durch diese Beleidigung 
ihres Apostels mitgetroffen ist, kann die Gemeinde und 
kann Paulus dem Schuldigen Verzeihung schenken, wäh- 
rend dies völlig unbegreiflich und unmöglich wäre gegen- 
über dem Blutschänder, dessen Ausstoßung aus der Ge- 
meinde Paulus so entschieden gefordert hat, und der sich 
ja auch nicht einer persönlichen Beleidigung, sondern eines 
schweren Vergehens gegen die göttliche Ordnung schuldig 
gemacht hat. Die Angelegenheit des Blutschänders ist denn 
auch im ersten Korintherbrief (Kap. 5) nur ein einzelner, 
verhältnismäßig untergeordneter Punkt, während in dem 
2. Kor. 2 und 7 erwähnten Brief die Beleidigung des Paulus 
seitens des Schuldigen das Hauptlhema gewesen sein muß. 

Dies sind die Gründe, die es so gut als zweifellos 
machen, daß mit dem Brief, von dem in 2. Kor. 2 und 7 
. die Rede ist, nicht der erste Korintherbrief gemeint sein 
kann. Es ist dabei an einen andern Brief gedacht, der 
zwischen dem ersten und zweiten Korintherbrief in der 
Mitte liegt. Wir werden ihn im weiteren der Kürze halber, 
wie man gewöhnlich tut, den Zwischenbrief nennen. 

Um nun die Beleidigung, die Paulus erfahren und in 
dem Zwischenbrief besprochen hat, zu erklären, hat mau 
gemeint, daß der Apostel nicht lang nach dem ersten 
Korintherbrief persönlich in Korinth gewesen sein müsse 
und daß damals in seiner persönlichen Gegenwart die 
Beleidigung stattgefunden habe. 

Zu dieser Annahme besieht aber durchaus kein Grund. 
Alles spricht vielmehr dagegen. Es läßt sich nicht ein- 
sehen, warum die Beleidigung nicht auch in der Ah- 
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Wesenheit des Paulus erfolgt sein konnte in der Form 
von beleidigenden, verdächtigenden Aeußerungen über 
den Apostel, die diesem wieder zu Ohren kamen. Wenn 
die ganze Sache aus dem Weg geräumt werden konnte 
durch das Kommen des Titus nach Korinth und durch 
den Zwischenbrief des Paulus (cf. 2. Kor. 2 und 7), wenn 
die Koriniher gegenüber dem nach Korinth gekommenen 
Titus und aus Anlaß jenes Briefes von Paulus alles taten, 
um ihre Unschuld zu beweisen und um zu zeigen, daß 
sie, jedenfalls ihrer Mehrzahl nach, dem Paulus treu und 
dankbar anhängen, so wäre ja gar nicht zu begreifen, 
warum Paulus nicht gleich selbst dies erreichen konnte, 
falls nämlich die Beleidigung bei seiner persönlichen An- 
wesenheit statthatte. Da in Korinth alles so leicht zum 
Guten zu wenden war, hat Paulus auch offenbar das 
Verhältnis der Gemeinde zu ihm viel zu ernst beurteilt, 
und dies beweist wiederum, daß die Beleidigung ihm nicht 
in seiner persönlichen Gegenwart angetan war, sondern 
daß ihm die Sache hinterbracht worden war und er sich so 
auf Grund von fremden Mitteilungen ein viel zu schwarzes 
Bild gemacht halle. 

Zugunsten der Annahme, daß Paulus zwischen dem 
ersten und zweiten Korintherbrief zu Korinth gewesen 
sei, beruft man sich freilich auf Stellen des zweiten Ko- 
rintherbriefs, an denen der Apostel von seinem bevor- 
stehenden drillen Kommen nach Korinlh redet (2. Kor. 
12, 14; 13, 1), oder wo er voraussetzt, daß er vor dem 
zweiten Korintherbrief schon zweimal in Korinth gewesen 
sei (2. Kor. 13, 2 cf. 2, 1 ; 12, 21). Das erste Kommen, 
sagt man, ist das bei der Stiftung der Gemeinde, das 
zweite muß zwischen den ersten und zweiten Korinther- 
brief fallen. Dabei weist man noch besonders darauf, daß 
Paulus in 2. Kor. 2, 1; 12, 21; 13, 1. 2 offenbar von 
diesem zweiten Kommen nach Korinth als von einem 
Kommen sv Kr?), in Betrübnis rede. Das scheint unmit- 
telbar zu der Voraussetzung zu passen, daß Paulus nicht 
lang nach dem ersten Korintherbrief eine Reise nach 
Korinth gemacht und dort die Beleidigung erfahren hat, 
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von der in 2. Kor. 2 und 7 die Rede ist. Allein worin 
die Tum), d. h. die traurige Erfahrung bei seinem zweiten 
Kommen bestanden hat, erklärt Paulus selbst des näheren 
in 2. Kor. 13, 1. 2 (cf. 12, 20. 21). Daß er damals in 
Korinth von jemand beleidigt worden sei, davon wird 
hier durchaus nichts gesagt. Vielmehr lesen wir da nur, 
daß das sittliche Betragen mancher Mitglieder der korin- 
thischen Gemeinde viel zu wünschen übrig ließ, und daß 
er schon damals diese Leute ernstlich hatte warnen und 
bedrohen müssen. 

Aber auch aus andern Gründen ist die Annahme 
eines zwischen den ersten und zweiten Korintherbrief 
fallenden Besuchs des Apostels in Korinth zu verwerfen. 
Schon zur Zeit, da Paulus den ersten Korintherbrief 
schreibt, ist er lange nicht mehr in Korinth gewesen 
und trägt eben dieses lange Wegbleiben des Paulus von 
Korinth die Schuld daran, daß ein Teil der Koriniher 
sich überhoben hat. Der Apostel stellt darum sein baldiges 
Kommen in Aussicht (1. Kor. 4, 18 — 21; 11, 34; 16. 
5 — 8). Zur Zeit, da Paulus den zweiten Korintherbrief 
schreibt, liegt die Sache nicht anders. Auch jetzt ist der 
Apostel schon seit langer Zeit nicht mehr in Korinth ge- 
wesen und hat nun sich ebendeswegen, zumal im Blick 
auf die frühere Ankündigung seines Besuches, vor den 
Korinthern zu verteidigen (2. Kor. 1, 13—18. 23; 10, 14). 
Das ließe sich gar nicht verstehen, wenn Paulus inzwischen, 
d. h. nach dem ersten und vor dem zweiten Brief, noch 
einmal in Korinth gewesen wäre. Daß der Reiseplan, von 
dem der Apostel in 2. Kor. 1, 15. 16 redet, ein anderer 
ist als der in 1. Kor. 16,5—8 genannte, verändert daran 
durchaus nichts. Es handelt sich hier und dort um den- 
selben in Aussicht gestellten Besuch des Apostels in 
Korinth, nur daß Paulus nach 2. Kor. 1, 15. 16 den 
Plan inzwischen anders auszuführen gedacht hotte als in 
1. Kor. 16, 5-8. 

Aber wie ist es dann zu erklären, daß der Apostel 
im zweiten Korintherbrief doch wiederholt erklärt, daß er 
schon zweimal in Korinth gewesen sei und nun zum 
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drittenmal zu kommen sich anschicke. Will man diese 
Frage richtig beantworten, so ist in erster Linie zu be- 
achten, daß Paulus da, wo er im zweiten Korintherbrief 
sich wegen seines langen Wegbleibens verteidigt, niemals 
sagt, er sei schon zweimal nach Griechenland und Korinth 
gereist, sondern stets nur auf die erste Reise dahin weist, 
während welcher er die Gemeinde gestiftet hatte (vgl. 2. Kor. 
1, 19 und 10, 14. 15). Dies ist ein Fingerzeig dafür, daß 
der zweite Aufenthalt des Paulus in Korinth, von dem im 
zweiten Korintherbrief die Rede ist, nicht während einer 
von des Apostels erster griechischen Reise zu unterschei- 
denden besondern Reise des Paulus nach Griechenland 
stattgehabt hat, sondern in die Zeit der ersten griechischen 
Reise fällt, wahrend welcher die Gemeinde in Korinth ge- 
stiftet worden ist. Nur wenn wir dies annehmen, bleiben 
wir auch in Uebereinstimmung mit den Angaben der 
Apostelgeschichte. Sie kennt nur zwei Reisen des Paulus 
nach Griechenland, wovon die erste vor unsern Korinlher- 
briefen anzusetzen ist, während die andere zum Teil in 
die Zeit des zweiten Korintherbriefs, zum Teil hinter 
denselben fällt. Auf der ersten (Act. IG, 11 — 18, 18; hat 
Paulus die korinthische Gemeinde gestiftet. Die zweite 
(Act. 20, 1 -6) geht seiner Reise nach Jerusalem und 
seiner Gefangennehmung daselbst unmittelbar vorher. Sie 
führt den Apostel über Macedonien nach Hellas und ist 
in ihrem ersten Teil, d. h. soweit es die Reise bis Mace- 
donien betrifft, identisch mit der Reise nach Macedonien, 
wovon in 2. Kor. 2 und 7 die Rede ist, während sie in 
ihrem zweiten Teil, d. h. soweit [sie den Aposlel auch 
ins übrige Griechenland und nach Korinth geführt hat, 
sich deckt mit dem im zweiten Korintherbrief in Aussicht 
gestellten dritten Besuch des Apostels in Korinth. 

Daß nun Paulus während seiner ersten griechischen 
Reise zweimal in Korinth gewesen ist, ist leicht zu er- 
klären. Paulus hat sich während seiner ersten griechischen 
Reise sehr lange in Griechenland und speziell in Korinth 
aufgehalten. Die Apostelgeschichte (18, 11. 18) gibt als 
die Dauer des Aufenthalls in Korinth zunächst 1 V* Jahre 
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an, läßt ihn aber darauf noch länger währen. Diese ganze 
Zeil nun wird der Apostel nicht ununterbrochen in Korinth 
zugebracht haben, er wird dazwischen auch an andern 
Orten tätig gewesen und dann nach Korinth zurückgekehrt 
sein. Diese Rückkehr nach Korinth während des ersten 
Aufenthalls des Apostels in Griechenland wäre dann das 
zweite Kommen nach Korinth gewesen, von dem im 
zweiten Korintherbrief die Rede ist. Daß es in der Tal 
so gewesen ist, läßt sich auch noch weiter begründen. 
Nach der Apostelgeschichte (17, 14. 15 ; 18, 1) wäre 
Paulus von Beröa aus zunächst nach Athen gegangen 
und darauf erst nach Korinth gekommen. Demgegenüber 
fällt auf, daß Silas und Timotheus, die zunächst in Beröa 
zurückblieben, aber dem Apostel doch alsbald folgen 
sollten, nicht in Athen, sondern in Korinth bei ihm ein- 
trafen, ebenso dies, daß 1. Kor. 16, 15 das Haus des 
Stephanas zu Korinth als der Erstling Achajas genannt 
wird, während doch nach Act. 17 einige Personen aus 
Athen die ersten Bekehrten aus Achaja gewesen sein 
müßten. Schon diese Umstände legen die Frage nahe,, 
ob die Erzählung vom Aufenthalt des Paulus in Athen 
in der Apostelgeschichte am richtigen Platze steht, und 
ob nicht vielmehr dieser Besuch Athens hinter den Auf- 
enthalt des Paulus in Korinth bezw. zwischen denselben 
zu verlegen ist. 

Zu ganz demselben Ergebuis kommt man von einer 
Angabe des ersten Thessalonicherbriefes aus. Ob dieser 
Brief echt ist oder nicht, macht dabei wenig Unterschied, 
denn auch wenn der Brief unecht ist, kann sein Verfasser 
für die historische Situation aus dem Leben des Paulus, 
die er voraussetzt, auf gutem Grunde fußen. In 1. Thess. 
3, 1—3 nun wird erzählt, daß Paulus in Athen allein 
zurückgeblieben sei und den Timotheus nach Thessalonike 
gesandt habe, um nach der Gemeinde zu sehen. Hier ist 
also von einem Aufenthalt des Paulus in Athen die Rede, 
während dessen anfänglich Timotheus bei ihm war. Das 
kann aber nicht der Aufenthalt des Paulus in Athen sein, 
von dem in Act. 17 erzählt wird. Denn da ist Paulus 
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ganz allein in Athen, während Silas und Timotheus von 
Beröa aus erst in Korinth hei dem Apostel eintreffen. Zur 
Zeit von Act. 17 hatte Paulus auch Macedonien eben erst 
verlassen, während zur Zeit des in 1. Thess. 3, 1—3 er- 
wähnten Besuchs von Athen die Gründung der Gemeinde 
von Thessalonike als schon weiter zurückliegend gedacht 
wird. Der Glaube der Gemeinde ist ja schon in ganz 
Macedonien und Achaja bekannt geworden. Die Gemeinde 
hat inzwischen auch schon vielerlei erfahren und der 
Aposlel selbst hat die Gemeinde schon wiederholt besuchen 
wollen, ohne den Plan ausführen zu können, und sendet 
nun, da er es nun nicht länger aushält, den Timotheus. 
Daraus ergibt sich deutlich, daß der in 1. Thess. 3, 1 — 3 
vorausgesetzte Aufenthalt des Paulus in Athen nicht in 
die Zeil von Act. 17 verlegt werden kann, sondern später 
anzusetzen ist. Dennoch soll der erste Thessalonicherbrief 
offenbar noch während der ersten griechischen Reise des 
Paulus geschrieben sein. Denn Silas und Timotheus, die 
den Apostel während dieser Reise begleiteten, werden 
auch in 1. Thess. 1,1 als Begleiter des Paulus genannt. 
Die Erinnerungen, die Paulus mit der Gemeinde austauscht, 
beziehen sich auch bloß auf die Zeit der Stiftung der Ge- 
meinde. Und in die zweite griechische Reise des Apostels 
(Act. 20, 1 — 6) paßt der Brief schon darum nicht, weil 
Paulus damals über Macedonien nach Griechenland kam, 
auch über Macedonien zurückkehrte und dazwischen nur 
drei Monate in Griechenland sich aufhielt. Der Aufenthalt 
des Paulus in Athen, von dem in 1. Thess. 3, 1 — 3 die 
Rede ist, kann also nur erklärt werden, wenn man an- 
nimmt, daß der Apostel seinen Aufenthalt in Korinth 
unterbrochen hat, dazwischen nach andern Orten Griechen- 
lands, speziell nach Athen gegangen und darauf wieder 
nach Korinth zurückgekehrt ist, um hier nach Syrien 
sich einzuschiffen. 

Paulus ist also während seiner ersten griechischen 
Reise, d. h. schon vor dem ersten Korintherbrief zweimal 
in Korinth gewesen, während die Annahme einer nach 
dem ersten und vor den zweiten Korintherbrief fallenden, 
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besondern Reise des Apostels von Ephesus nach Korint b 
durchaus zu verwerfen ist. Dagegen hat Paulus zwischen 
dem ersten und zweiten Korinlherbrief noch einen andern 
Brief nach Korinth geschrieben, eben jenen, über dessen 
Veranlassung und lohalt wir in 2. Kor. 2 und 7 einige 
Andeutungen finden. 

Die Frage ist nun aber, ob wir von diesem Brief 
nicht noch mehr wissen, ob wir ihn, wenn nicht ganz, 
so doch vielleicht zum Teil noch besitzen. Damit kommen 
wir zu der Besprechung von Hausraths Hypothese von 
dem sogenannten Vierkapilelbrief. Hausrath 1 hat nämlich 
die Ansicht geäußert, daß die letzten vier Kapitel des 
zweiten Koriutherbriefs, die Kapitel 10 — 13 kein ursprüng- 
licher Bestandteil des zweiten Korintherbriefs seien, son- 
dern einen früheren Brief repräsentieren, oder einen Teil 
eines früheren Briefes bilden, desselben, von dem in 2. 
Kor. 2 und 7 die Rede ist, und der also zwischen den 
ersten und zweiten Korinlherbrief fällt. Die Meinung, 
daß die Kapitel 10 — 13 keinen originalen Bestandteil des 
zweilen Korintherbriefs bilden, ist älteren Ursprungs. 
Schon Semler 8 hat diese Ansicht ausgesprochen. Aber 
er meinte, daß die Kapitel 10—13 nicht zu einem früheren, 
sondern zu einem späteren Brief gehören, und noch 
neuerdings hat Krenkel 3 die Sache wieder so auffassen 
wollen. Doch nehmen die meisten Gelehrten mit Hausrai h 
an, daß die Kapitel 10—13 oder genauer 10, 1—13, 10 
vor den neun ersten Kapiteln des zweilen Korintherbriefs 
geschrieben sein müssen und zwar einen Teil des Briefes 
bilden, von dem in 2. Kor. 2 und 7 die Rede ist. In 
dieser Form erscheint auch uns die Hypothese allein 
haltbar zu sein. 

Daß der Abschnitt 10, 1—13, 10 nicht mit den neun 
ersten Kapiteln des zweiten Korintherbriefs zusammenpaßt, 



1 Der Vierkapitelbrief des Paulus an die Korinther, Heidel- 
berg 1870. 

2 Paraphrasis II epist. ad. Cor. Anm. 350 (vgl. 2%). 

3 Beiträge zur Aufhellung der Gesch. u. der Briefe des Ap. 
Paulus, Braun schweig 1890, S. 308 ff. 
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daraufhaben wir schon oben gewiesen. Nicht bloß ist die 
Stimmung und der Ton durchaus verschieden, sofern sie 
dort versöhnt und friedfertig, hier bitter, erregt, polemisch 
sind, sondern der Unterschied reicht tiefer. Die ver- 
schiedene Stimmung und der verschiedene Ton haben 
ihren Grund in dem verschiedenen Verhältnis, das zwischen 
Paulus und den Korinthern besieht. Also die Situation, 
in welcher die Kapitel 1 — 9 einerseits und der Abschnitt 
10, 1 — 13, 10 andererseits geschrieben sind, ist nicht 
dieselbe. Aus den Kapiteln 1 — 9 ist zu ersehen, daß ein 
Streit vorhergegangen ist, daß das Verhältnis zwischen 
Paulus und der Gemeinde höchst gespannen war, daß 
dagegen jetzt die Mißverständnisse aus dem Weg geräumt 
sind und das gegenseitige Vertrauen wiederhergestellt ist. 
Die Korinther haben alles getan, um sich von dem Ver- 
dacht, den der Apostel gegen sie halle, zu reinigen, ihm 
ihre Anhänglichkeit zu beweisen, und ihm, sofern er sich 
von einigen von ihnen oder speziell von einem beleidigt 
gefühlt hat, Genugtuung zu geben. Der Apostel ist voll 
Dank darüber und voll Vertrauen auf die Korinther (vgL 
2. Kor. 2 und 7). 

Ganz anders stehen die Dinge iu den Kapiteln 10 
bis 13. Da ist der Streit im vollen Gang. Das gute 
Einvernehmen zwischen Paulus und der Gemeinde ist 
gestört. Die Korinther haben von judaistischen Eindring- 
lingen und Hetzern sich betören lassen und in diesen 
Apostel par excellence gesehen, während sie nun an Paulus 
alle mögliche Kritik üben, seine apostoliche Berufung und 
Vollmacht, sein Verhältnis zu Christus, die Reinheit seiner 
Absichten in Zweifel ziehen, auf seine evangelische Ver- 
kündigung mit Geringschätzung heruntersehen und zwischen 
seinem sanften und bescheidenen persönlichen Auftreten 
und dem strengen, anmaßenden in seinen Briefen eine 
keineswegs schmeichelhafte Vergleichung machen. In 
seiner Ehre und in seinem Amte sieht der Apostel sich 
durch die Korinther gekränkt und geht darum mit ihnen 
fust wie mit einer von ihm abgefallenen Gemeinde streng 
ins Gericht. 
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Ist es demnach unmöglich die Kapitel 10 — 13 mit 
den Kapiteln 1 — 9 in einem Brief beisammen zu hallen, 
so entsprechen die Kapitel 10 — 13 andererseits genau der 
Stimmung und der Situation, in welcher nach 2. Kor. 
2 und 7 der sogenannte Zwischen brief geschrieben worden 
ist. Wir werden in ihnen also einen Teil desselben noch 
vor uns haben. Daß die Kapitel 10 — 13 in der Tal den 
Kapiteln 1 — 9 zeitlich vorgehen, ergibt sich denn auch 
noch aus andern Anzeichen. 

Das Vertrauen, das der Apostel in den Kapiteln 8 
und 9 hinsichtlich der Kollekle in die Koriniher setzt, 
und das Lob, das er ihnen wegen ihrer eifrigen Teil- 
nahme an derselben in 9. 1. 2 erleilt, läßt sich nicht 
zusammenreimen mit der Talsache, daß er sich in 12, 
16 — 18 vor den Korinthern meint verteidigen zu müssen 
gegen den Verdacht, als ob er nur schlauer Weise sie 
mit Hilfe des Kollektewerkes zu seinem persönlichen 
Vorteil auszubeuten suche. Als der Apostel 2. Kor. 
8. 9 schrieb, war er offenbar durch Titus darüber auf- 
geklärt worden, daß jener Verdacht unter den Korinthern 
doch keine tiefern Wurzeln hatte fassen können. Die 
Verse 12. 16 — 18 müssen also früher geschrieben sein 
als die Kapitel 8 und 9. Und dasselbe ergibt sich, wenn 
man ins Auge faßt, was hier und dort über die Sendung 
des Titus nach Korinth gesagt wird. In Kap. 8 wird 
mitgeteilt, daß Paulus den Titus und zwei Brüder zur 
Beendigung des Kollektewerks nach Korinth sendet, und 
wird dabei angedeutet, daß Titus und einer der beiden 
Brüder in dieser Angelegenheil bereits in Korinth ge- 
wesen sind (8, 6. 16. 22). Von der hier vorausgesetzten 
früheren Anwesenheit des Titus und des einen Bruders 
ist nun gerade in 12, 18 die Rede. 

Wenn nun die Kapitel 10, 1—13, 10 des zweiten 
Korintherbriefs von diesem zu trennen und dem Zwischen - 
brief zuzuweisen sind, wie hat man sich dann den Ver- 
lauf der Dinge vorzustellen ? 

Die Stiftung der korinthischen Gemeinde war das 
Hauptwerk des Paulus auf seiner ersten europäischen 
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Missionsreise gewesen. Anderthalb Jahre, ja länger, 
wenn auch ohne Zweifel mit einer Unterbrechung, die 
ihn nach Athen und andern Orten Griechenlands führte, 
hatte er sich nach der Apostelgeschichte (18, 1 — 20) in 
Korinth aufgehalten. Darauf war er über Ephesus, wo 
er seine bisherigen korinthischen Mitarbeiter, Aquila und 
Priscilla, zurückließ, nach Syrien gereist und von da über 
Galatien und Phrygien wieder nach Ephesus gekommen, 
von wo inzwischen Aquila und Priscilla den schriflge- 
lebrten Apollos nach Korinth gesandt hatten. Während 
der drei Jahre, die Paulus nach der Apostelgeschichte 
(19, 1 ff.) ungefähr in Ephesus geblieben sein muß, hat 
er den Verkehr mit der korinthischen Gemeinde durch Ab- 
gesandte und Briefe unterhallen. In 1. Kor. 5 wird ein 
ernstliche Ermahnungen zu reinem Lebenswandel ent- 
haltender Brief erwähnt, den wir nicht mehr besitzen. 
Dann folgt der erste Korintherbrief selbst, zu einer Zeit, 
da Apollos bereits wieder aus Korinth nach Ephesus zu- 
rückgekehrt und Paulus selber schon recht lange von der 
Gemeinde gelrennt war. Die lange Abwesenheit des 
Apostels hat sich im Glauben und Leben der Gemeinde, 
in der Unsicherheit, ja Entgleisung des Urteils über 
fundamentale Fragen, in vorkommenden sittlichen Ver- 
irrungen und ihrer laxen Behandlung, in Störungen auf 
dem Gebiet des Kultus, ja in einer drohenden Zersetzung 
der Gemeinde fühlbar gemacht. Ueber manche Fragen, 
wie z. B. die Ehefrage hat die Gemeinde selbst in einem 
Brief den Apostel um seine Meinung ersucht. Er ant- 
wortet darauf im ersten Korintherbrief. Aber dieser 
Brief ist doch noch mehr veranlaßt durch die Berichte, 
die dem Apostel auf anderem Wege über die Zustände 
in Korinth zugekommen waren, zumal durch die Mit- 
teilungen, die die Leute der Chloe ihm über den Parlei- 
streit in Korinth hinterbracht hatten (1. 11). 

Vier Parteirufe lassen sich in der Gemeinde ver- 
nehmen, zu denen die Namen von Paulus, Apollos, Kephas 
und Christus gebraucht werden. Erscheint dem Apostel 
dieser ganze Parteistreit in einer christlichen Gemeinde 
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ungereimt, so unsinnig wie eine Zerleilung des einen 
Christus oder eine Ersetzung desselben durch die Autori- 
täten dieses oder jenes seiner Verkündiger, so ist es ihm 
speziell zunächst darum zu tun, die ganze Haltlosigkeit 
der an seine und des Apollos Person sich knüpfenden 
Parteiung aufzudecken. Er selber hat nichts getan, um 
die Koriniher speziell an seine Person zu ketten. Nur 
wenige hat er zu Korinth selber getauft, denn er ist 
nicht zum Taufen, sondern zur Verkündigung des Evan- 
geliums ausgesandt. Und wenn er den Korinthern ein- 
fach den gekreuzigten Christus gepredigt hat, ohne bei 
seiner Verkündigung von weltlicher Weisheit und rhe- 
torischer Kunst Gebrauch zu machen, so hat er das ab- 
sichtlich getan, einesteils damit der Glaube der Korinther 
nicht auf weltlicher Weisheit beruhe, vielmehr das Kreuz 
Christi sich an ihnen als Gotteskraft und Gottesweisheit 
beweise, andernteils weil der Zustand der Korinther selbst 
verlangte, daß ihnen das Evangelium so schlicht als 
möglich verkündigt werde. 

Da diese Polemik, wie sich aus dem Folgenden er- 
gibt, gegen die an des Paulus und des Apollos Namen 
sich knüpfende Parteiung sich richtet, so war es offenbar 
Apollos, den ein Teil der Korinther wegen seiner Weis- 
heit und rhetorischen Kunst bewunderte und dessen 
Lehrweise sie darum vor der des Paulus den Vorzug 
gaben. Ueberdies scheint es, daß Apollos auch darauf 
gehalten hatte, die von ihm bekehrten Korinther stets 
selbst zu taufen, und daß auch dies ihm im Gegensatz 
zu Paulus zum Lobe angerechnet wurde und einen Teil 
der Korinther speziell an ihn kettete. Diese Beurteilung 
der Sachlage wird bestätigt durch Act. 18, 24 ff. Da 
hören wir, daß Apollos, den Aquila und Priscilla in 
Ephesus noch weiter im christlichen Glauben unterrichtet 
und dann zur Fortsetzung der Missionsarbeit des Paulus 
nach Korinth gesandt hatten, von Hause aus ein schrift- 
gelehrter Alexandriner und Anhänger der Johannestaufe 
gewesen sei. Erklärt sich aus dem ersteren Umstand, 
daß Apollos mit der alexandrinischen Religionsphilosophie r 
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speziell auch der allegorischen Schriftauslegung vertraut 
war und überdies die zur höheren Bildung jener Zeit ge- 
hörige rhetorische .Kunstfertigkeil besaß, so macht der 
zweite Umstand begreiflich, daß Apollos dem Taufakt als 
solchem besondere Wichtigkeit beilegte und die Taufe 
seiner Bekehrten wie einst Johannes selber vollzog. 

Solche persönliche und formelle Unterschiede ira Auf- 
treten und in der Lehrweise des Paulus und Apollos recht- 
fertigen indessen eine Parteiung nicht. Der Sache nach 
weiß sich Paulus mit Apollos durchaus eins, und er darf 
sich von Seiten des Apollos desselben versehen. Der eine 
hat gepflanzt, der andere begossen, und Gott hat das 
Wachstum gegeben. Keiner von beiden ist etwas für sich 
selbst, vielmehr sind beide Gottes Mitarbeiter an einem 
und demselben Werk, während die Koriniher Gottes Acker- 
feld, Gottes Bauwerk, der hl. Tempel Gottes sind, den sie 
sich hüten müssen, durch törichten Weisheitsdünkel und 
daraus entspringende Parteiung zu verderben. Im Be- 
wußtsein, daß ihnen als Christen alles geschenkt ist, 
sollen die Korinther es also unterlassen, sich dieser oder 
jener menschlichen Autorität zu rühmen und sollen sie 
die christlichen Lehrer betrachten als Diener Christi und 
Verwalter der Geheimnisse Gottes, als Leute, die Gott 
und Christus völlig untergeordnet, aber auch ihnen völlig 
verantwortlich sind. Was aber hiemit der Apostel in be- 
zug auf Paulus und Apollos dargelegt hat, soll dazu 
dienen, die Korinther Bescheidenheit zu lehren, und 
ihnen die Einsicht schenken, wie töricht es ist, in Auf- 
geblasenheit Partei zu nehmen für den einen gegen den 
andern. Zu dieser Aufgeblasenheil, die durch die lange 
Abwesenheit des Apostels verursacht ist, haben die Ko- 
rinther, die ja alles, was sie haben, empfangeu haben, 
auch an sich keinen Grund. Und speziell der Apostel 
selbst, der doch ihr geistiger Vater bleibt, auch wenn 
sie zehntausend Hofmeister hätten, hat das Recht, von 
ihnen zu verlangen, daß sie ihn zum Vorbild nehmen, 
nämlich in Demut und Selbstverleugnung (1,11—4,21). 
Diese ganze Polemik ist gegen die an des Paulus 
völter. 8 
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und des Apollos Namen sich knüpfende Parleiung ge- 
richtet. Nach einer gleich eingehenden Bestreitung der 
Leute, welche die Losung im Munde fuhren: «ich will 
Kephas», «ich will Christus zugehören», sucht man ver- 
geblich im ersten Korinlherbrief. Nur im allgemeinen 
und beiläufig wird auch diese Parleiung verurteilt, so 
schon 1. Kor. 1, 12. 13 und dann wieder 3, 22. 23, wo 
alles Sichbrüsten mit menschlichen Autoritäten, wie mit 
Paulus und Apollos, so auch mit Kephas verworfen und 
vom Gläubigen verlangt wird, daß er vielmehr seiner Zu- 
gehörigkeit zu Christus sich bewußt sei, natürlich in dem 
richtigen Sinne, daß diese Zugehörigkeit zu Christus nicht 
wieder wie bei dem Ruf in 1, 12 identifiziert wird mit der 
Zugehörigkeit zu einem bestimmten christlichen Lehrhaupt 
im Gegensatz zu anderen. Die Leute, deren Parleiruf eye» 
Ke^a und eyu> XpicToü ist, bleiben so im ersten Korinlher- 
brief ziemlich im Dunkel. Doch lassen sich auf Grund 
von 1. Kor. 9 wenigstens einige Vermutungen über den 
Ursprung dieser Parleiung oder Parteiungen anstellen. 
Hier bricht unerwartet eine, wie es scheint, bis jetzt ab- 
sichtlich und nicht ohne Mühe zurückgehaltene Polemik 
durch. Mit Nachdruck nimmt Paulus für sich das Rechl 
in Anspruch, ein Apostel zu sein, der den Herrn gesehen 
hat, und dessen Aposlelschaft durch sein Werk, die Stif- 
tung der korinthischen Gemeinde, bestätigt ist, ein Apostel, 
der als solcher auch dieselben Rechte hat wie die andern 
Apostel, die Brüder des Herrn und Kephas, aber von dem 
Recht, eine Frau mit sich zu führen und von den Ge- 
meinden sich unterhalten zu lassen, nicht wie jene Ge- 
brauch gemacht hat. So sich zu verteidigen sieht sich 
der Apostel genötigt gegenüber seinen Inquisitoren (9, 3), 
Leuten, die nicht mit den Korinthern identisch sind (9, 2), 
sondern von auswärts nach Korinth gekommen, da die 
Apostelschaft des Paulus bestritten, ihm gegenüber die 
Urapostel auf den Schild erhoben und seine ganze Tätig- 
keit in einem seine Uneigennülzigkeit verdächtigenden 
Sinne uniersucht zu haben scheinen. Daß infolge der 
Agitation dieser olfenbar auf die Urapostel, besonders 
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auf Kephas und die Brüder des Herrn sich berufenden 
Eindringlinge der Ruf ey« Ke^pa und eyw Xficrou sich in 
der Gemeinde erhob, läßt sich verstehen. 

Weiteres über die in Korinth herrschenden Partei- 
u ngen läßt sich dem ersten Korinlherbrief nicht entnehmen. 
Ob die Erörterungen über das Essen von Opferfleisch, über 
die Ehe, über die Auferstehung durch den Parteistreit in 
Korinth bedingt sind, läßt sich nicht sagen. Am ehesten 
ist noch anzunehmen, daß die Spaltungen, die sich bei 
der Feier des Herrnmahls zeigen, mit dem Parteistreit zu- 
sammenhängen. 

Die Frage ist nun aber, warum Paulus im ersten 
Korintherbrief nur die an seinen und des Apollos Namen 
anknüpfende Parleiung so eingehend bespricht und be- 
streitet, gegenüber derjenigen Parteiung dagegen, welche 
durch die Schlag worte eyw Ke9a und eyw Xp«rroO bezeichnet 
wird, so große Zurückhaltung beobachtet. Da hinler dieser 
Partei oder diesen Parteien in letzter Linie die Autorität 
der Urapostel, des Kephas und der Brüder des Herrn 
steht, so könnte es scheinen, als ob Paulus darum ab- 
sichtlich mit seiner Polemik zurückhalte, nicht sowohl 
aus Mangel an Mut, als vielmehr in einem Gefühl von 
Pietät, umsomehr als er, wie das von ihm in seinen Ge- 
meinden für Jerusalem unternommene Kollektewerk be- 
weist, von dem Streben beseelt war, die guten Beziehungen 
zur Jerusalemischen Gemeinde und ihren Häuptern soviel 
als möglich zu unterhalten und zu verstärken. Das mag 
den Apostel zur Mäßigung veranlaßt haben, zumal da er 
sich wohl mit der Hoffnung schmeichelte, daß auch das, 
was er im ersten Korintherbrief über den Streit der Par- 
teien wirklich sagt, genügen dürfte, um dem Streit ein 
Ende zu machen. Möglich freilich wäre auch, daß Paulus 
über das Gebahren der Leute, die das eye» Ke<pa und eyw 
Xpi<rroO im Munde führten, noch nicht alles wußte, oder 
auch, daß Stephanas, Fortunatas und Achaikus, die zur 
Zeil der Abfassung des ersten Korintherbriefs bei dem 
Apostel in Ephesus waren, ihn zunächst noch besänftigt 
hatten (1. Kor. 16, 17. 18). 
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Dies ist es, was wir aus dem ersten Korintherbrief 
über den Parteislreit zu Korinth erfahren. Am Schluß 
von diesem Brief ist von Brüdern die Rede, die Paulus 
nach Korinth gesandt hat und von da mit Timotheus, 
den sein Weg voraussichtlich ebenfalls über Korinth 
führte, zurückerwartet. Vielleicht, daß diese Brüder die 
Reise nach Korinth zusammen mit Stephanas, Fortuna tu s 
und Achaikas gemacht haben. Sie haben wohl den ersten 
Korintherbrief überbracht. Aber da diese Brüder ohne 
Zweifel identisch sind mit Titus und dem neben ihm in 
2. Kor. 12, 18 (vgl. 8, 6. 22) erwähnten Bruder, so er- 
gibt sich, daß ihre Hauptaufgabe war, das Kollektewerk 
in Korinth einzuleiten und zu betreiben (1. Kor. 16, 1. 2). 
Um Ostern hat Paulus den Brief geschrieben (1. Kor. 5, 8). 
Etwas später, nach Pfingsten will er dann selber kommen 
und zwar über Macedonien, um den Winter über in Ko- 
rinth zu bleiben (1. Kor. 16, 5 — 8). 

Bald nach dem ersten Korintherbrief muß der Apostel 
indessen diesen seinen Reiseplan etwas geändert haben. Er 
will nun von Ephesus direkt nach Korinth gehen, von 
da nach Macedonien, um dann noch einmal nach Korinlh 
zurückzukehren. Auch will er jetzt nicht mehr das in 
Korinth gesammelte Geld durch einige Korinther mit 
Briefen nach Jerusalem senden und nur eventuell selber 
mitgehen (1. Kor. 16, 3. 4), sondern hat jetzt die be- 
stimmte Absicht, die Reise nach Judaea selbst in Begleitung 
von einigen Korinthern zu unternehmen (2. Kor. 1, 15. 16). 

Doch ist dieser Reiseplan nicht ausgeführt worden. 
Ehe es dazu kam, muß der Apostel neue Nachrichten 
aus Koriuth erhallen haben, die ihn in heftige Erregung 
versetzten und ihm einen persönlichen Besuch in Korinth 
vorläufig noch unmöglich erscheinen ließen. Ohne Zweifel 
waren die am Schluß des ersten Korintherbriefs erwähnten 
Brüder zu Paulus nach Ephesus zurückgekehrt und hatten 
ihm von den in Korinlh herrschenden Zuständen nähere 
Mitteilungen gemacht. Paulus fühlte sich durch das, was 
er hörte, so beleidigt, daß er die Absicht, nunmehr selbst 
nach Korinth zu reisen, vorläufig aufgab und seiner Ent- 
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täuschung in einem unter heftiger Bewegung geschriebenen 
Brief Luft machte, in dem er ernstlich mit der Gemeinde 
ins Gericht ging. Dieser Brief ist der sogenannte Zwischen- 
brief, von dem wir in 2. Kor. 10, 1 — 13, 10 noch ein 
Stück besitzen. Der Gegensalz zwischen Anhängern von 
Paulus und Anhängern von Apollos ist — das sieht man 
aus diesem Brief — jetzt ganz in den Hintergrund ge- 
treten. Diese Parteiung wird von Anfang an nicht be- 
denklich gewesen sein, und durch die Erklärungen des 
Paulus im ersten Korintherbrief über sein Verhältnis zu 
Apollos, mit dem er sich eins weiß und der selbst sowenig 
als Paulus von einer solchen Parteiung etwas wissen will 
(16, 12), war ihr ja auch der Boden unter den Füßen 
entzogen. 

Um so mehr sieht Paulus auf Grund der neuen Nach- 
richten sich veranlaßt, sich nun ernstlich mit der Agitation 
zu beschäftigen, die von außen in die korinthische Ge- 
meinde hineingetragen worden war und in den Kreisen 
derer, die die Schlagwort eyw Ke<pa und eyw XpicroO im 
Munde führten, böse Früchte gezeitigt hatte. Wenn man 
schon aus dem ersten Brief schließen konnte, daß juden- 
christliche Agitatoren nach Korinth gekommen waren, 
so wird das nun ausdrücklich bestätigt. 

In das Arbeitsfeld des Paulus zu Korinth waren fremde 
Sendboten eingedrungen, die sich gerühmt haben, Hebräer, 
Israeliten, Nachkommen Abrahams, Diener Christi zu sein. 
Es sind Leute, die ein anderes Evangelium verkündigt, 
einen anderen Jesus gelehrt, einen anderen Geist ge- 
bracht haben als Paulus und die doch den Korinthern, 
oder wenigstens einem Teil derselben so imponiert haben, . 
daß sie als Erzapostel betrachtet wurden, von denen man 
sich fangen, knechten, aussaugen, übermütig behandeln 
und ins Angesicht schlagen ließ. Diese Charakteristik, 
die im Z wischen brief von diesen Leuten gegeben wird, 
paßt nur auf Sendboten, die nicht bloß ihrer Herkunft 
nach Judenchristen waren, sondern die auch auf einem 
judenchrisllichen Standpunkt standen, d. h. die in Jesus 
nur den für die Juden oder Beschnittenen gekommenen 
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Messias, nicht den Weltheiland erblickten und darum auf 
die Heidenchristen von oben herunter sahen als auf Leute, 
von denen man sich wohl unterhalten oder unterstützen 
lassen konnte, die man aber doch nur als eine Art von 
Proselyten, als Christen zweiter Klasse behandelte. 

Daß diese judenchristlichen Sendboten in Korinlh so 
selbstbewußt hatten auftreten und solchen Eindruck hatten 
machen können, wird man sich daraus zu erklären haben, 
daß sie sich auf die Urapostel oder wenigstens auf den 
einen oder anderu derselben als auf ihre Bevollmächtiger 
berufen haben. Wenn Paulus irn Zwischenbrief davon 
schweigt, so ist das kein Beweis, daß dem nicht so war. 
Der Apostel geht wohl absichtlich mit Stillschweigen über 
diesen Punkt weg. Er will die Urapostel aus dem Spiele 
lassen, um desto ungehinderter die judenchristlichen Ein- 
dringlinge und Verdächtiger seiner Person und seines Werks 
als Verführer und Lügeuapostel an den Pranger stellen zu 
können. Tatsächlich müssen sich jene Sendboten mit 
der Autorität der Urapostel oder wenigstens eines der- 
selben gedeckt haben und dieser an sich notwendigen 
Annahme kann nur zur Bestätigung dienen, was wir im 
ersten Korintherbrief lesen sowohl von den Parteirufen : «ich 
will Kephas», «ich will Christus angehören» (1. Kor. 
1, 11 fT.), als auch von dem Bemühen des Paulus, seine 
apostolische Gleichberechtigung mit Kephas, den andern 
Aposteln und den Brüdern des Herrn gellend zu machen 
(9, 1 ff.). Diese im Zwischenbrief näher charakterisierten 
judenchristlichen Eindringlinge sind es ohne Zweifel gerade 
gewesen , deren Agitation die Folge hatte, daß zu Korin th wenn 
auch seitens eines noch so kleinen Bruchteils der Gemeinde die 
Parteirufe : «ich will Kephas, ich will Christus angehören» 
sich vernehmen ließen. Denn was aus dem von jenen 
judenchristlichen Sendboten beeinflußten Kreise der 
korinthischen Gemeinde, wie es scheint, speziell durch 
einen frechen Maulhelden als Wortführer (2. Kor. 2, 5—9; 
7, 12; 10, 2. 7. 11) dem Apostel entgegengehalten wird, 
das ist, abgesehen von der Bekritlelung des strengen 
Tons seiner Briefe und der Anzweiflung seines Muts in 
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persönlicher Gegenwart, sowie abgesehen von der gering- 
schätzigen Beurteilung seiner rednerischen Leistungen, 
hauptsächlich der Vorwurf, daß er nach dem Fleische 
wandle, daß sein ganzes Unternehmen das selbstische, 
wenn nicht selbstsüchtige Unternehmen eines Mannes sei, 
der kein berufener und kein bevollmächtigter Apostel 
und Diener Christi sei, selbst nicht in Gemeinschaft mit 
Christus stehe und darum auch diese Gemeinschaft andern 
nicht vermitteln könne. 

Wer nun aber dem Paulus den Charakter eines echten 
Apostels und Dieners Christi, sowie die Zugehörigkeit zu 
Christus und das Vermögen, sie andern vermitteln zu 
können, absprach, der mußte diese Eigenschaften und 
Fähigkeiten natürlich bei andern, bei den Uraposleln oder 
speziell dem Haupte derselben, bei Petrus gesucht haben, 
so daß sich von hier aus versieht, wie in dem von den 
judenchristlichen Eindringlingen verhetzten Kreise der 
korinthischen Gemeinde die Parteirufe : «Ich will Kephas, 
ich will Christus angehören» sich erhoben haben. Diese 
beiden Parleirufe als die Losungsworte zweier verschiedener 
Gruppen aufzufassen, ist unmöglich. Man hat zur Er- 
klärung von beiden nur die Agitation derselben juden- 
chrisllichen Eindringlinge zur Verfügung und die beiden 
Parteirufe stehen ja auch in unmittelbarem Zusammen- 
hang. Man will Kephas angehören, weil man Christus 
augehören will. Die Garantie für das letztere soll das 
erstere geben. 

Wie Paulus sich gegenüber der an ihm geübten 
Kritik, speziell gegenüber der Anzweifelung seines Apostolats 
und seiner Gemeinschaft mit Christus mit Schärfe und 
bitterer Ironie aufs angelegentlichste verteidigt, wie er 
Angesichts seines bevorstehenden dritten Kommens die 
Korinther ermahnt, allen Neid und Streit, alle Verleumdung 
und Aufblähung fahren zu lassen und von aller Unzucht 
und Schwelgerei, soweit sie noch vorkommen, sich zu 
reinigen, das brauchen wir hier nicht mehr mitzuteilen. 
Wir können dafür auf den oben mitgeteilten Inhalt des 
Zwischen briefs verweisen. 
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Den Auftrag, diesen Brief nach Korinth zu bringen, hal 
Paulus dem Titus gegeben. Er sollte dann auf dem Land- 
weg, also über Macedunien und Troas, zurückkehren und 
dem Apostel über den Erfolg seiner Sendung Bericht 
erstalten. 

Noch ehe Paulus die Rückkehr des Titus hatte ab- 
warten können, traf ihn die schwere Heimsuchung, die 
seinem Wirken in Ephesus ein plötzliches Ende bereitete. 
Seitens des fanatisierten heidnischen Pöbels erhob sich 
ein Verfolgungssturm gegen Paulus, dessen Verlauf, wie 
bereits bemerkt, der Verfasser der Acta in seiner apolo- 
getischen Tendenz viel weniger gefährlich für den Apostel 
vorstellt, als er tatsächlich war. Nach Paulus eigener 
Versicherung in 2. Kor. 1, 8 — 11 ging die Prüfung über 
seine Kräfte, so daß er am Leben verzweifeln und sich 
selbst das Todesurteil sprechen mußte (vgl. auch Röm. 16, 
3. 4. 7). Aber Gott hat ihn wunderbar gerettet. Er 
verläßt nun Ephesus und zieht dem über Land zurück- 
kehrenden Tilus, dessen Nachrichten er erwartet, entgegen 
nach Troas. Doch vermag die Aussicht auf erfolgreiche 
Wirksamkeit, die sich ihm eröffnet, Paulus auch in Troas 
nicht lange zu halten. Vielmehr begibt er sich, da er 
Titus hier nicht findet, weiter nach Macedonien. Den 
Mann, dem neben dem noch frischen Schmerz über die 
ephesinischen Erlebnisse die Sorge um seine korinthische 
Gemeinde das Herz beschwert, erwarten auch in Mace- 
donien Bedrängnisse und Kämpfe, die ihn innerlich und 
äußerlich ermüden und beunruhigen. Aber nun wird er 
auch durch die Ankunft des Titus und die guten Berichte, 
die er aus Korinth bringt, getröstet. Die Korinther hatten 
Titus mit Furcht und Zittern empfangen und der Brief, 
den er von Paulus überbrachte, hatte, so wehe er ihnen 
tat, die gute Wirkung, die sich der Apostel davon ver- 
sprochen. Die Strafrede des Apostels rüttelte die Korinther 
auf und zeigte ihnen den Ernst der Lage. Man wurde 
hang, man begann sich zu verteidigen, seine Unschuld 
zu beweisen und sich über die dem Paulus angetane Be- 
leidigung zu entrüsten. Man legte lebhaftes Verlangen 
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nach dem Aposlel an den Tag, bezeugte seine ergebene 
Anhänglichkeit an ihn und war bereit, ihm durch Ahn- 
dung der Beleidigung jede Genugtuung zu verschaffen. 
So zeigte sich, daß die Verdächtigung und Beleidigung 
des Apostels nur einem kleinen Bruchteil der Gemeinde 
und speziell einem einzelnen Gemeindeglied als Wort- 
führer zur Last fiel, während die Gemeinde als solche 
nur dadurch sich schuldig gemacht hatte, daß sie diese 
Leute ungestraft halle gewähren lassen. Das Vertrauen 
in die Gemeinde, d. h. in ihren Kern, das Paulus dem 
Tilus noch vor seiner Abreise ausgesprocheu hatte, war 
60 nicht beschämt geworden. Wenn es dem Aposlel 
bei seinem Brief nicht sowohl darum zu tun war, Be- 
strafung des Beleidigers und Genugtuung für sich, den 
Beleidigten, zu erreichen, als vielmehr den Eifer der Ge- 
meinde für sich offenbar werden zu lassen, so hatte er 
seinen Zweck vollkommen erreicht. 

Das gute Einvernehmen zwischen Paulus und der 
korinthischen Gemeinde ist also wiederhergestellt. Trotz- 
dem reist der Apostel doch nicht, wie man erwarten 
könnte, nun alsbald selber nach Korinth, sondern sendet 
zunächst wieder Titus und zwei andere Brüder mit einem 
Briefe dahin ab. Dieser neue Brief liegt vor uns in 
2. Kor. 1—9, soweit diese Kapitel nicht spätere Ergänzungen 
erfahren haben. Warum der Apostel so handelt, ist 
deutlich genug. Er mochte wohl das Bedürfnis haben, 
nach dem drohenden Zwischenbrief seinem Kommen nach 
Korinth doch noch ein anderes, warmes und herzliches 
Wort vorangehen zu lassen. Aber der Aposlel hatte auch 
noch einen besonderen Grund, wie sich aus Kap. 8 und 9 
ergibt. Ehe Paulus Korinth besucht, sollte das Kollekte- 
werk daselbst völlig abgeschlossen sein. Um auch nicht 
dem geringsten Verdacht, als ob er dabei selbstsüchtige 
Zwecke verfolge, Nahrung zu geben, will der Apostel bei 
der Sammlung des Geldes persönlich absolut nicht be- 
teiligt sein. Aber andererseits möchte er auch, daß die 
Korinther, deren Opferwilligkeit er kennt und vor den 
Macedontern rühmt, mit ihren Leistungen wirklich nicht 
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zurückstehen und ihn beschämen, wenn er demnächst 
mit Macedoniern nach Korinth kommt. Darum soll Titus, 
der das Werk das letzte Jahr in Korinth eingeleitet hatte, 
es nun auch zu Ende führen in Gemeinschaft mit zwei 
Brüdern, wovon der eine, wie es scheint, identisch ist 
mit dem Bruder, der dem Titus schon das erste Mal zur 
Seite gestanden hatte, während der andere ein von den 
Gemeinden gewählter und zur Ueberbringung der Kollekte 
nach Jerusalem abgeordneter Begleiter des Paulus ist. 
So reisen denn diese drei, die beiden ersten voll guten 
Vertrauens auf Grund der früher gemachten Erfahrungen, 
nach Korinth und überbringen der Gemeinde den neuen 
Brief des Apostels. 

Der nähere Inhalt desselben ist uns bekannt. Indem 
Paulus darin Aufschluß gibt über seine Bedrängnis in 
Asien, über die Nichtausführung seines Reiseplans, über 
die Abfassung und Absicht des Z wischen briefs, dann den 
Erfolg desselben besprechend dem Schuldigen verzeiht, 
seine Freude über die glückliche Wendung, sein Vertrauen 
in die Gemeinde ausspricht, in herzlichen, sein innerstes 
Glaubensleben und Glaubensstreben enthüllenden Worten 
noch einmal um die Liebe seiner Korinther wirbt und 
sie schließlich abermals zum Eifer in der Kollekteange- 
legenheit anspornt, bereitet er sein baldiges persönliches 
Wiederkommen nach Korinth vor. 

Zu einem Wort über das zeitliche Verhältnis des 
zweiten Korintherbriefs (Kap. 1—9) zum ersten fordert 
eine Andeutung im Briefe selber auf. 

Den ersten Korintherbrief hat Paulus nach Kap. 5 
an Ostern geschrieben. Er selbst hatte dann nach Pfingsten, 
etwa Anfang Juni, wenn die nach Korinth abgesandten 
Brüder mit Timotheus bei ihm eingetroffen sein würden, 
selber kommen wollen. Allein es ist sehr die Frage, ob 
diese Brüder bis Pfingsten wieder bei Paulus in Ephesus 
waren. Die Seereise hin und her und ebenso der Aufent- 
halt in Korinth, möglicherweise durch das Warten auf 
Timotheus, köunen länger gedauert haben, als ursprünglich 
angenommen wurde, so daß sie vielleicht erst Mitte Juni 
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nach Ephesus zurückkehrten. Dann hal Paulus den Titus 
mit dem Zwischenbrief nach Korinlh gesandt und ist ihm, 
als er Ephesus hatte verlassen müssen, nach Troas ent- 
gegengereist. Nach Heinricis Berechnung (2. Kor. bei 
Meyer, 8. A., S. 49 Anm.), konnte er ihn mit Grund 
daselbst erwarten nach 51 Tagen. Doch ist diese Berech- 
nung (Ueberfahrt nach Korinth 5 Tage, Aufenthalt 14 
Tage, Reise von Korinth nach Troas 32 Tage) viel zu 
knapp, sowohl was die Ueberfahrt, als was die Rückreise 
zu Land betrifft. Man kann dafür ruhig 60 Tage in An- 
spruch nehmen. Dann wäre Paulus Mitle August in 
Troas. Da er dort einige Zeit auf Titus gewartet und 
eine erfolgreiche Tätigkeit begonnen hat, wird man den 
Aufenthalt in Troas um 14 Tage verlängern dürfen, An- 
fang September wäre demnach Paulus nach Makedonien 
gereist. Dafür waren immerhin 8 Tage nötig. Dazu kommt 
weiter, daß Paulus, als er den zweiten Korintherbrief 
(Kap. 1—9) schrieb, bereits die verschiedenen mace- 
donischen Gemeinden besucht, Kämpfe und Bedrängnisse 
daselbst durchstanden und sich über den Stand des 
Kollektewerks daselbst orientiert hatte. Rechnet man 
dafür drei Wochen, so wäre der zweite Korintherbrief 
Anfang Oktober geschrieben. Ist dem so, dann erklärt 
sich, daß Paulus in diesem Brief mit bezug auf die im 
ersten Brief erwähnte Einleitung des Kollektewerks in 
Korinth den Ausdruck octco nhjvi (vom vorigen Jahr her 
8, 10 ; 9, 2) gebraucht. Denn nach macedonischer Rech- 
nung fällt der Jahresanfang zusammen mit der Herbst- 
tagundnachlgleiche. Hätte Paulus, wie nach Gredners 
Vorgang Weiss (Einleitung 3. A., S. 212, Anm. 1) an- 
nimmt, das Jahr nach attisch-olympischer Rechnuug mit 
der Sommersonnenwende beginnen lassen, dann lägen 
die Dinge noch viel einfacher. 

Bald nach dem zweiten Korintherbrief (Kap. 1 — 9) 
muß Paulus die schon so lange in Aussicht gestellte Reise 
nach Korinth ausgeführt haben. Es ist die Reise, von der 
in Akt. 20, 1 ff. einiges erzählt wird. Von dem drei- 
monatlichen Aufenthalt des Paulus in Hellas, der dort 



Digitized by Google 



berichtet wird, dürfte die meiste Zeit auf den Besuch in 
Korinlh fallen. Auch der Anschlag, mit dem die Juden 
Paulus bedrohten, im Augenblick da er sich nach Syrien 
einschiffen wollte, ist ohne Zweifel nach Korinlh zu 
verlegen. 

4. Die theologischen Gedanken in den beiden 

Koriutherbriefen. 

a) In den ursprünglichen Briefen. 

Nach dem ersten Korintherbrief hat Paulus den Ko- 
rinthern nichts anderes als den gekreuzigten Christus 
verkündigt, in schlichler Predigt unter Verzicht auf alle 
menschliche Weisheil und Hedekunst, damit der Glaube 
der Koriniher nicht beruhe auf menschlicher Weisheit, 
sondern auf Gotteskraft (l.Kor. 1, 17 — 2, 5). Nach dem 
zweiten Korintherbrief ist diese Predigt vom Kreuze Christi 
des Näheren die Verkündigung, daß Gott in Christus die 
Well mit sich selber versöhnt hat, indem er den, der die 
Sünde nicht kannte, an der Stelle der sündigen Menschen 
zum leidenden Träger der Sünde machte, damit die Men- 
schen in der Glaubensgemeinschaft mit dem für sie büßen- 
den Gerechten unter Nichtanrechnung ihrer Sünden Ge- 
rechtigkeit Gottes würden, d. h. von Gott als Gerechte 
betrachtet und behandelt würden (2. Kor. 5, 14. 15. 18. 
19. 21). 

Auf Grund des Sühntodes Christi, der als solcher 
durch die Auferweckung Christi aus den Toten bestätigt 
ist (1. Kor. 15, 17), wird also dem Gläubigen Sündenver- 
gebung und ebendamit Gerechtigkeil zuteil. Diese Gerech- 
tigkeit ist eine von GoU geschenkte, zugerechnete, aber es v 
soll aus ihr, will der Mensch im Gericht bestehen können 
(1. Kor. 1, 7. 8; 3, 8; 4, 4), eine reale herauswachsen. Es 
liegt dies auch in der Natur der Sache. Denn wenn einer 
für alle gestorben ist, so schließt dieses mystische reprä- 
sentative Verhältnis mit logischer Notwendigkeit ein, daß 
dann ideell alle gestorben sind, und 'dies kann nur den 
Zweck und die Folge haben, daß das Leben, das sie in 
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Wirklichkeil noch weiter führen, nicht ein Leben im 
Dienst des eigenen Selbst ist, sondern ein Leben im 
Dienste dessen, der für die Sünden der Menschen ge- 
storben ist und nun auferweckt lebt bei und für Gott 
(2. Kor. 5, 14, 15). So wird der Gläubige in der Gemein- 
schaft mit Christus religiös und moralisch, d. h. so- 
wohl was sein Verhältnis zu Gott, als was seine Lebens- 
haltung betrifft, prinzipiell eine neue Kreatur, ein neues 
Subjekt (2. Kor. 5, 17). Und weil er so in der Gemein- 
schaft mit dem gekreuzigten Christus sowohl Gerechtig- 
keit, d. h. Rechtfertigung, als Heiligung und mit beiden 
Erlösung aus dem verdammlichen Sündenzustand erlangt 
hat, sieht der Gläubige in dem Kreuze Christi eine heils- 
kräftige Veranstaltung der göttlichen Weisheit (1. Kor. 

1, 23. 24). 

Den Beweis, daß das, was er in der Glaubensgemein- 
schaft mit dem gekreuzigten und auferstandenen Christus 
erlebt, d. h. die Rechtfertigung und moralische Erneuerung, 
nicht bloße Illusion, sondern Wahrheit ist, hat der Gläu- 
bige im Geist, den er als eine geistige Gotteskraft (1. Kor. 

2, 4. 5) an sich erfährt. Doch ist der Geist nicht etwas, 
was den Gelauften und Gerechtfertigten per se vollkommen 
erfüllt und beherrscht. Die Koriulher sind nach 1. Kor. 

3, 3, sofern Streit und Zank unter ihnen herrscht, immer 
noch fleischlich und müssen also erst durch ihre eigene 
Haltung der zunehmenden Einwohnung des Geistes sich 
würdig machen. Aber zum wirklichen Chrislsein ist der 
Geist unentbehrlich. Im Geiste nur kann der Gläubige 
Christus bekennen als seinen Herrn (1. Kor. 12, 3), dem 
er seine Erlösung dankt und dem sein neues Leben ge- 
weiht ist (2. Kor. 5, 14. 15). Erscheint hienach der Geist 
als die erhebende Kraft des in der Glaubensgemeinschaft 
mit Christus erlangten neuen, religiösen und moralischen 
Bewußtseins, so werden durch diesen Geist dem Gläubigen 
auch, jedem nach seinem Teile zur Erbauung des Ganzen, 
allerlei Gnadengaben zuteil, die Gabe der Weisheitsrede 
und der Erkenntnisrede, die Gabe besonderer Glaubens- 
energie, die Heilungsgabe und die Wundergabe, die Gabe- 
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zu weissagen und Geisler (d. h. wahre und falsche Pro* 
phelen) zu unterscheiden, die Gabe der Zungensprache 
und die Gabe, dieselbe auszulegen. Daß im Geist eine 
das Bewußtsein des Menschen oft überwältigende, trans- 
zendente geistige Polenz wirksam ist, das zeigt besonders 
das Zungenreden, sofern dabei die Zunge des in traum- 
arligem Zustand verkehrenden Menschen vom Geist bewegt 
wird zu unartikulierten Lauten, die nur durch Auslegung 
verständlich werden können (1. Kor. 12, 14). Alle diese 
verschiedenen Gnadengaben des einen Geistes sind Wir- 
kungen des einen Gottes, die im Dienste des einen Herrn 
Jesus zur Verwendung kommen (1. Kor. 12, 4-6). 

Möglich ist das ganze Versöhnungswerk dadurch ge- 
worden, daß der einzige sündlose Mensch (2. Kor. 5, 21, 
vgl. 1. Kor. 15, 21. 22) sich in Gehorsam gegen Gott 
zum Sühnopfer für die Sünden der Menschen hergab. 
Darum ist dieser Mensch, d. h. Jesus, der Christus, der 
Sohn Gottes, in dem Gott alle seine Verheißungen in Er- 
füllung gebracht hat (2. Kor. 1, 19. 20). Auf diese Sätze 
beschränkt sich, abgesehen von der Postexistenz Christi, 
auf die wir weiter unten zu reden kommen werden, die 
Lehre von der Person Christi in den ursprünglichen Ko- 
rintherbriefen. Daß vor dem menschlichen Leben Christi 
ein Leben in göttlicher Präexistenz liege, davon ist hier 
noch keine Rede. 

Die Versöhnung erstreckt sich prinzipiell auf die 
ganze Welt, auf alle Menschen, wenn auch innerhalb der 
letzteren wieder zwischen Erwählten und Nichlerwählten, 
Geretteten und Verlorenen zu unterscheiden ist (1. Kor. 1, 
26 —28 ; 2. Kor. 2, 15). Bei dem universalen Charakter der 
durch Christus gestifteten Versöhnung könnte man nun er- 
warten, daß Paulus schon in den Korinlherbriefeu wie 
im Röinerbriefe Christus als Gegen typus aufgefaßt habe 
zu Adam, sofern er gegenüber diesem, als Haupt und 
Begründer der alten sündigen Menschheit, Haupt und 
Begründer der neuen, mit Gott versöhnten und gerechten 
Menschheit geworden ist. Doch ist die Parallele in diesem 
Sinne in den Korintherbriefen noch nicht gezogen, wohl 
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aber in dem Sinne, in dem sie auch in Rom. 5 verbunden 
mit jenem ersten Gedanken vorkommt, daß nämlich wie 
durch den einen Menschen Adam alle dem Tod verfielen, 
so durch den einen Menschen Jesus Christus alle zum 
Leben kommen (1. Kor. 15, 21. 22). Die Auferstehung 
Christi ist eine feststehende, wohlbezeugte Tatsache, an 
der schließlich die Wahrheit und der Wert der christ- 
lichen Verkündigung hängt. Denn die Auferstehung Christi 
verbürgt die Auferstehung der Toten, speziell derer, die 
in Christus entschlafen sind. Ohne diese Auferslehungs- 
hoffnung wären die Christen die beklagenswertesten unter 
allen Menschen (1. Kor. 15, 1 — 19). Das Wie? der Auf- 
erstehung braucht auch keine Bedenken zu verursachen. 
Auch das Samenkorn muß sterben, um mit einem neuen 
Leibe zu erstehen. Und die Betrachtung der natürlichen 
Welt zeigt, daß es Körper von allerlei Art gibt, irdische 
und himmlische. So ist es auch mit der Auferstehung der 
Toten. Wie es einen psychischen Leib gibt, einen Leib, 
dessen Wesen durch die Psyche bestimmt ist, so gibt es 
auch einen pneumatischen Leib, einen Leib, dessen Wesen 
durch das Pneuma bestimmt ist. Jener erscheint zuerst, 
dieser zuletzt. Der ersle Mensch, dessen Urbild Adam 
war, war nach Gen. 2, 7 von der Erde und darum erden- 
stofflich, der zweite Mensch, dessen Urbild Christus seit 
seiner Auferstehung und Erhöhung ist, ist aus dem Himmel. 
So haben denn auch die Menschen zuerst nach dem Bild 
des ersteren einen erdenslofüichen Leib an sich getragen 
und werden darnach nach dem Bild des letzteren einen 
himmlischen Leib bekommen. Denn Fleisch und Blut 
können das Reich Gottes nicht erben, noch erbt die Ver- 
gänglichkeit die Un Vergänglichkeit. Vielmehr muß das 
Vergängliche das Unvergängliche und das Sterbliche das 
Unsterbliche anziehen. Dann erst wird der Sieg über den 
Tod vollendet sein. Und diesen Sieg schenkt Gott den 
Gläubigen durch Jesum Christum, ihren Herrn (1. Kor. 
15, 35 tf'.). Paulus lehrt also seiner pharisäischen Ver- 
gangenheit entsprechend keine allgemeine Auferstehung, 
sondern nur eine Auferstehung der Gerechten, d. h. in 
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seinem Sinne der mit Christus in Glaubensgemeinschaft 
Verbundenen. Sie erfolgt am Tag der Offenbarung (Paru- 
sie) Christi, der zugleich der Gerich Utg ist (1. Kor. 1» 
7. 8; 4, 4. 5), an dem alles ans Licht kommen (1. Kor. 
4, 5), die Welt verurteilt werden (1. Kor. 11, 32), der 
Christ je nach seiner Leistung seinen Lohn empfangen wird 
(l. Kor. 3, 8; 4, 5). DieGläubigen haben darum zu sorgen, auf 
diesen Tag untadelig erfunden zu werden (1. Kor. 1,8). Denn 
unecht befundene Christen werden ihren Werken ent- 
sprechend ins Verderben gehen (2. Kor. 1 1 , 15 ; 1 . Kor. 3, 17). 

Durch den Heilsprozeß, wie er im Vorstehenden be- 
schrieben ist, wird endlich auch das Wesen der exxtoata. 
bestimmt. Unter £xxto;9ia oder exxXioaia toO öeoO ist teils 
die Gesamtheit der Gläubigen in der ganzen Welt(l. Kor. 
12. 28), teils die Gesamtheit der Gläubigen an einem be- 
stimmten Orte (1. Kor. 1, 2), also teils die christliche 
Religionsgemeinschaft überhaupt, teils die christliche 
Einzelgemeinde zu verstehen, speziell sofern sie zum 
Kultus sich vereinigt (1. Kor. 11, 18). Sofern den Gläu- 
bigen der hl. Geist geschenkt ist, oder durch die Ge- 
meinschaft des hl. Geistes (2. Kor. 13, 13), die unter 
ihnen herrscht, ist die exxVr 4 <yta der Tempel Gottes und 
als solcher heilig (1. Kor. 3, 16, 17). Andererseils sofern 
die Christen durch den Glauben mit Christus zu mysti- 
scher Einheit verbunden sind, erscheint die exxWa als 
der Leib Christi, dessen Glieder die einzelnen Gläubigen 
sind, jedes in seinem Teile und nach seiner Gabe (1. Kor. 
12 r 12 ff.). Als diesen Leib Christi stellt sich die Gemeinde 
speziell bei der Abendmahlsfeier dar(l. Kor 11, 29). Die 
letztere ist also ein symbolischer Akt, hat aber als Ge- 
raein schaflsfeier für die Erbauung der Gemeinde in den 
Augen des Apostels größeren Wert, als der ebenfalls sym- 
bolisch aufzufassende Taufakt nach 1. Kor. 1, 14 — 17 für 
ihn gehabt zu haben scheint. 

b) In den später eingefügten Bestandteilen. 

Hier fällt uns sofort die veränderte, hochentwickelte 
Christologie ins Auge. In 1. Kor. 8, 5 b . 6 b wird dem 
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einen Gott und Vater, aus dem alles ist und zu dem wir 
sind, Jesus Christus zur Seite gestellt als der eine Herr, 
durch den alles ist und durch den wir sind. Christus 
wird hier also als Vermittler der Weltschöpfung (vgl. 
auch 1. Kor. 11, 3) und des Heils der Menschen gedacht 
und ehen darum, speziell in der ersleren Eigenschaft, als 
ein praeexistentes Wesen aufgefaßt. Dem entspricht es, 
daß in dem Abschnitt 1. Kor. 2, 6 — 16 nicht bloß Christus 
der Herr der Herrlichkeit (xupios -rifc bolvc;) genannt wird, 
d. h. derjenige, dem die himmlische o\£a von Hause aus 
gehört, und der in der Zukunft darüber verfügt (2, 8), 
sondern daß hier auch in den Versen 12 — 16 der vou; 
Christi und das iw«5|«t Gottes miteinander identifiziert 
werden. Das erklärt sich daraus, daß das irveüj/A Gottes 
das Wesen Christi und zwar nicht bloß in seiner Post- 
existenz, sondern bereits in seiner Praeexistenz konstituiert. 
«Der erste Mensch Adam, heißt es in 1. Kor. 15, 45 unter 
Berufung auf Gen. 2, 7, ward zu einem lebenden Seelen- 
wesen, der letzte Adam zu einem lebenschaffenden Geistes- 
wesen». Wie der erste Mensch Adam von Hause aus 
ein lebendes Seelen wesen ist, so ist der letzte Adam, das 
neue Haupt der neuen Menschheit, von Hause aus leben- 
schaffender Geist, d. h. ein Wesen, das selber müpct 
und durch sein irveO(/.a das neue Lebensprinzip der Menschen 
ist. In Röm. 8, 1 — 4 hat unsere Stelle ihre Quelle und 
danach will sie auch verstanden sein. Der Herr, d. h. 
Christus, ist also seinem Wesen nach identisch mit dem 
Geist (2. Kor. 3, 17), und da Gott selber seinem Wesen 
nach Geist ist, so ist Christus das Abbid Gottes und 
strahlt auf dem Angesicht Christi die Glorie Gottes 
(2. Kor. 4, 4. 6). Hiemit erreicht die Christologie des 
Ueberarbeiters der Koriniherbriefe die Linie der philouischen 
Logoslehre. Denn auch der Logos Philos ist eine Gott 
wesensverwandte Hypostase, das Abbild Gottes, in dem 
die £o$a Gottes wiederstrahlt (de monarch. I, 6). Die 
Erkenntnis, daß der Herr der Geist ist, ist dem Paulus, 
wie allen andern Christen, in der Glaubensgemeinschaft 
mit dem auferstandenen Christus aufgegangen, während 
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er ihn vorher, d. h. vor seiner Bekehrung nur nach dem 
Fleisch gekannt, d. h. ihn nur für einen gewöhnlichen Men- 
schen gehalten hat (2. Kor. 5, 16). Aber das Urteil, daß 
der Herr der Geist ist, gilt darum doch nicht bloß von 
dem postexislenten Christus, sondern von Christus über- 
haupt. Und nur weil er in Christus ein praeexistentes 
pneumalisches Wesen sieht, dem die göllliche £o;a ur- 
sprünglich eigen ist, kann der Ueberarbciter in 2. Kor. 
8, 9 sagen: «Ihr kenuet die Gnade unseres Herrn Jesus, 
daß er, obgleich er (in der Praeexislenz) reich war, (durch 
die Menschwerdung) arm ward, damit ihr durch seine 
Armut reich würdet». 

Abweichend von der Auflassung des ursprünglichen 
Briefschreibers ist auch die Lehre von der Rechtfertigung, 
wie wir sie beim Ueberarbeiter finden. In 1. Kor. 6, 11 
heißt es: «aber ihr wurdet abgewaschen, ihr wurdet ge- 
heiligt, ihr wurdet gerechtfertigt durch den Namen des 
Herrn Jesus Christus und den Geist unseres Gottes». 
Die Geistesmitteilung ist hieuach jedenfalls Bedingung 
und Voraussetzung der Rechtfertigung, was sie im ur- 
sprünglichen Briefe nicht ist. Und die ganze Stelle wird 
man darum so zu verstehen haben, daß bei der Taufe 
im Namen des Herrn Jesu einerseits Abwaschung von den 
Sünden, andernteils durch Mitteilung des Geistes Heiligung 
erfolgt und auf beidem zusammen die Rechtfertigung be- 
ruht. Gerechtfertigt wird also hienach nicht einfach der 
Sünder, dem auf Grund seines Glaubens an den Sühn- 
tod Jesu die Sünden vergeben sind, sondern der zu- 
gleich durch den Geistesempfang positiv und prinzipiell 
in den Stand von Heiligkeit versetzt ist. Daß der Ueber- 
arbeiter im Geistesempfang einen wesentlichen Bestandteil 
der Taufgnade sieht, beweist 1. Kor. 12, 13. Hienach 
sind die Gläubigen, sofern sie alle bei der Taufe den- 
selben Geist empfingen oder mit einem Geiste getränkt 
wurden, zu einem Leibe getauft worden, und sind nun 
ein Geist mit Christus (1. Kor. 6, 17). Auf dem Geist 
speziell beruht denn auch das neue und eigentümliche 
Wesen des Christentums. Hat unter dem alten Bunde 



Digitized by Coog 



— 131 - 



die Sünde geherrscht durch das Gesetz und die Menschen 
so dem Tode überliefert (1. Kor. 15, 56 ; 2. Kot. 3, 6 
bis 9), so wirkt im neuen Bund der Geist Christi als das 
vom Gesetz freimachende Prinzip der Gerechtigkeit und 
des Lebens in den Gläubigen (1. Kor. 15, 45; 2. Kör. 
3, 3. 9. 17). 

Was Taufe und Abendmahl betrifft, so haben wir 
die Auffassung, die der Ueberarbeiter von der ersteren 
hat, im Vorsiehenden schon erwähnt. Es sei hier nur 
noch hervorgehoben, daß hienach auch der Taufakt als 
solcher in den Augen des Ueberarbeiters größere Be- 
deutung gehabt haben muß, als er. nach 1. Kor. 1, 14 
-h17 für den historischen Paulus gehabt zu haben scheint. 

Auch bezüglich des Abeudmahls wird in den später 
eingefügten Stücken des ersten Korint herbrief s eine ganz 
andere Auffassung vertreten als im ursprünglichen Brief. 
Doch stimmen die Einschaltungen in 1. Kor. 10, 1—22 
und 1. Kor. 11, 23 — 28 hinsichtlich des Abendmahls und 
seiner Bedeutung nicht ganz überein und scheinen auf 
verschiedene Urheber zurückzugehen. Schon die ver- 
schiedene Stellung und zum Teil auch Benennung des 
Brots und des Bechers hier und dort weisen darauf, aber 
auch die verschiedene Auffassung des Ganzen. In 1. Kor. 
11, 23— 28 erscheint das Abendmahl als Erinnerungsfeier 
an den Opfertod Christi, in 1. Kor. 10, 1 — 22 dagegen 
ist das Abendmahl die Gemeinschaftsfeier der der Ver- 
söhnung durch Christi Blut teilhaftigen und zum Leibe 
Christi auferbauten Gemeinde, 

Wie die Einschaltung in 1. Kor. 10, 1 — 22 hienach 
nicht harmoniert mir. der in 1. Kor. 11, 23—28, so weicht 
sie auch in anderer Hinsicht ab von der Auffassung, die 
wir sonst in den eingeschalteten Stücken vertreten finden. 
In 2. Kor. 3, 4 fT. wird, wie gesagt, der alte Bund vor- 
gestellt als der Dienst des lötenden Gesetzes-Buchstabebs 
und der Verurteilung, der dazu bestimmt ist, in Christus 
beseitigt zu werden. Ja der Verfasser dieser Einschaltung 
geht , in seinem durch die judaislische Bestreitling des 
paulinischen Evangeliums gereizten antijüdisohen 1 Eifer 
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soweil, daß er Moses als Betrüger hinstellt, der die Ver- 
gänglichkeit des auf seinem Angesicht liegenden Glanzes 
durch die darauf gelegte Hülle vor den Israeliten ab- 
sichtlich verborgen und damit ihre Verstockung gegenüber 
der christlichen Heilsoffenbarung bis auf diesen Tag ver- 
schuldethabe. Ganz anders der Verfasser von l.Kor. 10, 1 — 
22. Für ihn bestehen diese schroffen Gegensätze nicht mehr. 
Alter und neuer Bund bilden für ihn eine organische Ein- 
heit. Schon die alten Israeliten hallen ihre Taufe und ihr 
Abendmahl, ihre Taufe auf Moses, indem sie unter der 
Wolke waren und durchs Meer gingen, und ihr Abend- 
mahl, d. h. ihre geistige Speise und ihren geistigen Trank 
in dem Manna und dem Wasser aus dem Felsen. Ja in 
diesem Felsen, der als eine geistige Realitäl aufzufassen 
ist, zog (der praeexislenle) Christus selber mit ihnen. 
Und wenn der Verfasser von 2. Kor. 3, 13 ff. bei der Er- 
klärung der Decke, die Moses auf sein Angesicht legte, 
und die bis heute auf der Vorlesung des alten Testaments 
in den Synagogen liegen soll, allegorisiert, so leistet der 
Verfasser von 1. Kor. 10, 1 — 22 in der allegorischen 
Erklärung biblischer Erzählungen noch viel mehr. Doch 
hat er hiefür zum Teil bereits seine Vorbilder in Sap. 10, 
15—11, 8, wo die Wolke für die göttliche Weisheit er- 
klärt und die Wasserspendung auf sie zurückgeführt wird, 
ferner bei Philo (I, 82. 213 f.), der meinl, daß der 
Felsen die göttliche Weisheit bezw. der Logos sei, sowie 
in der rabbinischen Tradition (zu Num. 21, 16), wonach 
der Fels dem israelitischen Heereszuge sich nachgewälzt 
habe (Schmiedel). 

Wenn wir endlich noch der Behandlung der escha- 
tologischen Fragen in den eingeschalteten Stücken unsere 
Aufmerksamkeit zuwenden, so haben wir es auch hier 
mit Zusätzen zu tun, die nicht auf eine und dieselbe 
Hand zurückgehen können. Zunächst wird in 1. Kor. 3, 
10 — 15 der Gerichtstag, wie es scheint nach Test. Abrah. 
93, 10 ff. näher beschrieben als ein Tag, der geoffenbart 
wird mit Feuer, durch welches alle Werke der Menschen 
auf ihren Bestand geprüft werden. Wichtiger sind die 
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Zusätze, durch welche die in 1. Kor. 15 entwickelte 
Auferstehungsieh re nach verschiedenen Seiten näher prä- 
zisiert wird und zwar mit Hilfe verschiedener Stellen aus 
dem 4. Esra. Während nämlich in der zweiten Hälfte 
von 1. Kor. 15 die Frage nach dem Wie? der Aufer- 
stehung im allgemeinen dahin beantwortet wird, daß das 
Vergängliche die Unvergänglichkeil anziehen muß, drängt 
sich in 15, 51. 52 die Reflexion ein, daß bei der Aufer- 
stehung die Verhältnisse doch nicht für alle gleich liegen, 
sofern nicht alle Menschen dann entschlafen seien, son- 
dern ein Teil noch lebe. Mit Rücksicht darauf wird der 
Hergang bei der Auferstehung in der Weise näher erklärt, 
daß beim Schall der letzten Trompete mit einem Schlage 
die Entschlafenen auferstehen werden unverweslich und 
die Lebenden verwandelt werden (vgl. 4. Esra 6, 23—26). 
In der Einschaltung 15, 23—28 wird dann ein umfassen- 
des eschatologisch.es Schema entwickelt. Da haben wir 
zunächst die Parusie Christi und die Auferstehung seiner 
Gläubigen, sowie die Zwischenherrschaft Christi zur 
Ueberwindung aller bösen, dämonischen Mächte, zuletzt 
des Todes. Dann kommt das Ende, d. h. die durch die 
Vernichtung des Todes ermöglichte allgemeine Auferstehung 
und die Uebergabe der Herrschaft an Gott, auf daß Gott 
sei alles in allen (vgl. 4. Esra 7, 28 ff.). Auf das Mit- 
herrschen der Gläubigen mit Christus von der Parusie an 
bis zum Ende wird es sich beziehen, wenn in 1. Kor. 
6, 2. 3 gesagt wird, daß die Gläubigen die Welt, ja 
selbst Engel richten werden. 

Ist nach 1. Kor. 15, 23 — 28 wie nach dem ersten 
Korintherbrief in seiner ursprünglichen Gestalt (1, 7. 8; 
4, 4. 5; 15, 20 — 22. 57) die Auferstehung der Gläubigen 
mit der Parusie Christi verbunden, so ist dies nicht mehr 
der Fall in 2. Kor. 4, 16—5, 11, einem Abschnitt, in 
dem durchweg hellenische Gedanken, wie wir sie bei 
Plato, im Buch der Weisheit, bei Seneka finden, zur 
Geltung kommen. Hier haben wir diejenige, der Un- 
sterblichkeitslehre nahekommende Auferstehungslehre, die 
der neuen, oben entwickelten Chrislologie und Recht- 



Digitized by Google 



— 134 - 

fertigungslehre unmittelbar entspricht. Wie nach 2. Kor. 
3, 18 der Gläubige, der mit aufgedecktem Angesicht die 
Glorie des Herrn anschaut und damit gleichsam an sich 
abspiegelt, durch die Wirkung des Herrn, der der Geist 
ist, immer mehr selbst derselben Glorie durch innere Ver- 
geistigung teilhaftig wird, so ist der Geist nach 5, 5 
(cf. 1, 21) auch das von Gott geschenkte Unterpfand für 
die Erlangung der himmlischen Herrlichkeil sofort nach 
dem Tode, d. h. dafür, daß der Gläubige alsbald, wenn 
die irdische Leibeshülle zerfallt, einen von Gott bereiteten 
himmlischen Leib erhält, durch den er der Seelennackl- 
heit entgeht und in dem er daheim sein darf bei dem 
Herrn im Himmel. Doch hat der Gläubige auch in diesem 
(vorläufigen) Herrlichkeitszustand noch dem Gericht Christi 
entgegenzusehen und muß darum auch jetzt noch wie 

zuvor, da er im Leibe war, darnach streben, dem Herrn 

< 

wohlgefällig zu sein. 
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II. 

Der Römerbrief. 

1. Kritische Analyse des Briefs. 

Einem aufmerksamen Leser des Römerbriefs müssen 
sofort die sieben ersten Verse desselben zu kritischen 
Bedenken Anlaß geben. Dieser Eingang des Briefs zeigt 
eine so verwickelte Konstruktion, ist, zumal wenn man 
ihn mit dem Eingang anderer Briefe vergleicht, so ge- 
drungen und überladen, daß man fragen muß, ob man 
hier wohl ein Stück aus einem Gusse vor sich hat. Man 
kann sich schwer vorstellen, daß jemand diese Verse, 
die vom ersten bis zum Anfang des siebenten ein Ganzes 
bilden sollen, in einem Zuge geschrieben habe. Viel 
wahrscheinlicher ist es, daß diese Adresse durch spätere 
Zutaten zu einer solchen formlosen Masse angeschwollen 
ist. Wir meinen denn auch am überlieferten Texte selbst 
dies noch genauer nachweisen zu könuen. 

Paulus nennt sich in Vers 1 einen Kuecht Jesu Christi 
und berufenen Apostel und bezeichnet sich als oupcopur^evo; 
£-1; tiocfltkw* Oeo-j. Das alles finden wir unbedenklich. Wohl 
aber entstehen Bedenken, wenn mau nun, wie man bei 
dem überlieferten Text muß, mit den letztgenannten 
Worten, die folgende Charakteristik des Evangeliums in 
den Worten o rpoerniyyeiXaTO — 'ItkjoO XowttoO toO y.upi'ou 
ityubv (V. 2—4) zusammennimmt. So muß es ja scheinen, 
als ob Paulus von andern Menschen, speziell von andern 
Aposteln abgesondert, d. h. absonderlich berufen und be- 
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stimmt sei zu einem besondern Evangelium, das seinem 
Inhalt, vornehmlich seiner Christuslehre nach, abweicht 
von dem Evangelium der andern. Das scheint uns eine 
unmögliche Vorstellung zu sein. Paulus kann nicht den 
andern Aposteln ein anderes Evangelium zugeschrieben 
haben. Er hätte sie ja sonst gar nicht als Apostel und 
Evangeliumsverkündiger anerkennen können. Ueberdies 
paßt der Ausdruck ctycapicuivo; zu jener Vorstellung nicht. 
Das a©a>pi<7uivo; weist auf eine lokale Trennung, auf eine 
Gebielsscheidung, und diese Bedeutung des Ausdrucks 
kommt nur zu ihrem Recht, wenn das Evangelium Gottes, 
für das Paulus abgesondert ist, sich nicht sowohl seinem 
Inhalt als seiner Bestimmung nach von der Evangeliuras- 
verkündigung anderer unterscheidet. Paulus ist zur Ver- 
kündigung des Evangeliums Gottes unter den Heiden im 
Unterschied von den andern Aposteln berufen. Das sagt 
die Apostelgeschichte (22, 21 ; 26, 17). Das sagt der 
Römerbrief (1, 14; 11, 13; 15, 15—18). Ja es steht in 
unserem Eingang selbst zu lesen in den Worten : Bi o'j 
eXxßojxfiv yaptv y.ai aTroaToV/jv ei; Oraxoriv ri<m(o; sv -rcaatv toi; 
eOvesiv (Vers 5). Aber hier ist diese Bemerkung nur hinter 
der in Vers 2 — 4 gegebeuen Charakteristik des von Paulus 
zu verküudigenden Evangeliums angehängt, nachdem ge- 
rade durch diese Charakteristik jener verkehrte Eindruck 
einer absonderlichen Bestimmung des Paulus zu einem 
dem Inhalt nach besondern Evangelium entstanden ist. 

So hat man allen Grund zu der Annahme, daß die 
nähere Charakteristik des dem Paulus aufgetragenen 
Evangeliums in den Versen 2 — 4 erst später eingefügt 
ist, und daß der Interpolator mit den Worten & oü eXaßoruv 
etc. wieder einlenken will in den ursprünglichen Gedanken- 
gang, daß nämlich Paulus als Apostel zum Evangelium 
unter den Heiden absonderlich bestimmt sei. Daß dieser 
Anfang von Vers 5 ebenfalls dem Interpolator angehört, 
zeigt sich ja auch noch daran, daß er hier aufs Neue 
von der Berufung des Paulus zum Apostel redet, obwohl 
das schon in Vers 1 in den Worten /Ayito; aro<jTo>/>; ge- 
sagt ist. 
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Wir werden also aus dem Eingang des Briefs nicht 
bloß die Verse 2 — 4, sondern auch 5 a auszumerzen haben 
und annehmen müssen, daß ursprünglich auf die Worte 
«^xopt^uivo; ei; euayyeXtov öeoO in Vers 1 sofort gefolgt sind 
die Worte £v raaiv toi; eOveaw x. t. \. in 5 b . Erhalten in 
diesem Zusammenhang die ersteren Worte durch die letz- 
teren die richtige Ergänzung und Deutung, so bekommt 
nun auch das Oirep toO övojmcto; airoO eine andere Bezie- 
hung. Man hat dann dabei nicht mehr, wie im gegen- 
wa'rtigen Zusammenhang an den Namen Christi, sondern 
an den Namen Gottes zu denken, entsprechend dem, daß 
das Evangelium, zu dessen Verkündigung Paulus nach 
Vers 1 absonderlich bestimmt ist, ein Evangelium Gottes ist. 

Was ist nun aber der Zweck der Einschaltung in 
den Versen 1, 2—5*? Jedenfalls wollte der Ueberarbeiler 
damit sofort auf den bedeutungsvollen Inhalt des Evan- 
geliums des Paulus weisen. Es ist das Evangelium von 
Jesus Christus als dem Sohne Gottes, der auch alle Bürg- 
schaften gegeben hat, dies zu sein, sofern er nicht bloß 
der prophetischen Offenbarung im Alten Testament ent- 
sprechend aus dem Samen Davids gekommen ist nach 
dem Fleisch, sondern auch kraft des ihm eigenen Geistes 
der Heiligkeit erwiesen ist als der Sohn Gottes mit der 
einem solchen zukommenden Macht durch Auferstehung 
aus den Toten. Diese umständliche Auseinandersetzung 
gleich in der Adresse des Briefs ist nun aber doch nur 
recht begreiflich gegenüber Lesern, welche diese Bedeu- 
tung der Person Christi nicht anerkannt haben. Und 
wenn der Ueberarbeiler mit soviel Nachdruck geltend 
macht, daß Jesus Christus gerade auch der Sohn Gottes 
ist, sofern er nach Gottes Verheißung durch seine Pro- 
pheten in den heiligen Schriften des Alten Testaments 
aus dem Samen Davids gekommen ist, so darf man an- 
nehmen, daß die Leser, die der Ueberarbeiler im Auge 
hat, auf einem altteslamentlichen Standpunkt standen, 
und daß es darum ihnen gegenüber gerade auch darauf 
ankam, die Erfüllung der alttestamentlichen Weissagung 
in der Erscheinung Jesu Christi zu betonen. 
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Die folgende Einleitung des Briefs in den Versen 1, 
8 — 17 trägt den Stempel der Echtheit an der Stirne. Der 
vorsichtig bescheidene, teilweise fast entschuldigende Ton, 
wie andererseits dos Pflichthewußtsein und der Bekennt- 
nismut, die sich in diesen Versen offenbaren, entsprechen 
ganz der Lage, in der Paulus sich befand, als er einer 
Gemeinde sich zu nähern suchte, die er selbst nicht ge- 
gründet halte, die aber gerade als Gemeinde der heid- 
nischen Weltstadt Rom den Heidenapostel locken, ihm 
aber zugleich auch die Größe und Schwierigkeit der dort 
seiner harrenden Aufgabe vor die Augen stellen mußte. 

Am Schluß dieser Einleitung des Briefs wird in den 
Versen 1, 16. 17 das Evangelium bezeichnet als eine 
Kraft Gottes zum Heil für jeden, der glaubt, den Juden 
zuerst wie auch den Hellenen, sofern darin Gerechtigkeit 
Gottes geoffenbart wird aus Glauben zu Glauben gemäß 
dem Schriftwort : Der Gerechte aus Glauben soll leben. 

Der hier ausgedrückte Gedanke bildet nun das Thema, 
das in dem folgenden ersten Hauptleil des Briefs 1, 18 — 
4, 25 näher entwickelt wird und zwar zuerst negativ in 
1, 18—3, 20, sodanu positiv in 3, 21—4, 25. 

Alle Menschen, so führt der Verfasser in 1, 18 ff. aus, 
stehen unter der Sünde und darum unter dem Zorn Gottes. 
Gott hat sich ihnen in den Werken der Schöpfung zu 
erkennen gegeben, aber sie haben die wahre Goltes- 
erkenntnis verkehrt in linslern Götzendienst. Darum hat 
sie Gott, seinen Zorn offenbarend, in die tiefste sittliche 
Verworfenheit versinken lassen. Ist dies in erster Linie 
am Heidentum zu konstatieren, so darf doch auch der- 
jenige, der diesem heidnischen Sündenleben richtend gegen- 
übersteht, vom göttlichen Zorn sich nicht ausgenommen 
denken, denn das Verwerfungsurteil, das er über den 
Heiden um seiner Lasier willen fällt, fällt er über sich 
selbst, da er dasselbe tut. Auch der Jude wird in seinem 
unbußferligen Starrsinn trotz seines Gesetzes geradeso 
vom göttlichen Gericht getroffen werden, wie der gesetz- 
lose Heide, der übrigens in seinem Innern auch ein Ge- 
setz hat. Wohl pocht der Jude auf sein Judentum und 
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sein Gesetz, aber dies hilft ihm nichts, da er selbst das 
Gesetzi übertritt. Wohl rühmt der Jude sich seiner Be- 
schneidung, die* seine Zagehörigkeit (zum auserwähllen 
Volk verbürgen soll. Aber die Beschneidung hat» nur 
Sinn und Bedeutung, wenn man das Gesetz hält. Für 
den Ueberlreler des Gesetzes schlägt die Beschneidu-ng 
ins Gegenteil um, während dem Unbeschnittenen, der das 
Gesetz beobachtet, sein ünbeschnittensein als Beschneidung 
angerechnet wird. Denn nicht auf die äußerliche Be- 
schneidung des Fleisches kommt es an, sondern auf die 
geistige des Herzens, wobei die Anerkennung nicht von 
Menschen, sondern von Gott kommt (1, 18— -2, 29). 

Nichtsdestoweniger haben die Juden einen Vorzug, 
vor allem den, daß ihnen die Verheißungen Gottes an- 
vertraut sind. An diesen hält Gott mit Treue fest, sie 
werden durch die Untreue der Menschen, speziell Israels, 
nicht aufgehoben. Vielmehr dient die letztere nur dazu, 
Gottes Treue ins Licht zu setzen. Wollte man aber daraus, 
daß die menschliche Sünde der Verherrlichung Gottes 
dienen muß, menschlicher Weise den Schluß ziehen, daß 
es dann ungerecht von Gott sei, auch noch seinen Zorn 
zu verhängen, so ist das ein Fehlschluß. Denn Gott 
kann doch als sittliche Persönlichkeit aufs Weltgericht 
nicht verzichten. Wäre jene Argumentation richtig, so 
könnte sie Paulus für sich geltend machen gegenüber den 
Juden, die in seiner evangelischen Verkündigung eine 
Lüge sehen, wegen der er dem Urleil Gottes verfallen 
ist. Denn dann wäre der Grundsalz, den die Juden dem 
Apostel verleumderischerweise in den Mund legen, richtig: 
Lasset uns Böses tun, damit Gutes herauskomme. Dieser 
Grundsatz ist aber so wenig der des Paulus, daß er viel- 
mehr der Meinung ist, daß Leute, die ihn haben, mit 
Recht von Gottes Urleil betroffen werden (3, 1—8). 

Also der heilsgeschichtliche Vorzug Israels begründet 
keinen sittlichen Vorzug und darum auch keinen Vorzug 
beim Gericht. Es bleibt dabei, daß Juden wie Griechen 
gleichmäßig unter der Sünde stehen. Und diese Allge- 
meinheit der Sünde bezeugt gerade das Gesetz, das doch 
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den Juden gilt, für die Juden aufs nachdrücklichste, in 
der Absicht, jedermann den Mund zu stopfen und alle 
unter das Gericht Gottes zu stellen, auf Grund der Tat- 
sache, daß aus Gesetzeswerken vor Gott kein Fleisch 
gerechtfertigt wird, da das Gesetz nur Erkenntnis der 
Sünde wirkt (3, 9—20). 

Auf diesem dunkeln Hinlergrund scheinbar hoffnungs- 
losen Verlorenseins stellt nun der Verfasser in dem Abschnitt 
3,21 — 1,25 die Gnade Gottes ins Licht. Nun aber ist, sagt 
er, unabhängig vom Gesetz und doch bezeugt durchs Gesetz 
und die Propheten Gerechtigkeit Gottes offenbar geworden 
für alle, die glauben. Während nämlich Gott in seiner Lang- 
mut bisher die Sünden der Menschheit übersehen hatte, 
hat er nun Christus in seinem Blut öffentlich als Sühn- 
mitlei hingestellt und damit seine Gerechtigkeit gezeigt 
in dem doppelten Sinn, daß er Gerechtigkeit gegenüber 
der Sünde übt und zugleich den Sünder rechtfertigt. Bei 
diesem in Christus durch den Glauben eröffneten Heil 
fällt jeder Ruhm des Menschen, speziell des Juden, weg. 
Weder Werke noch Gesetz wirken dabei mit. Es ist aus 
Gnade für den Glauben gegeben von dem Gott, der nicht 
bloß der Juden, sondern auch der Heiden Göll ist. Das 
Gesetz aber wird damit keineswegs als unwahr umgestoßen, 
es kommt auch dabei zur Gellung, sofern das Gesetz 
selbst auf dieses unabhängig von ihm dargebotene Heil 
hinweist. Abraham und David sind ja Zeugen dafür, daß 
Gott den Glauben als Gerechtigkeit zurechnet ohne Werke. 
Damit ist eigentlich schon gegeben, daß der Unterschied 
zwischen Beschnittenen und Unbeschnittenen dabei gar 
nicht in Betracht kommt. Gläubig oder ungläubig, das 
ist hier die Frage. Das zeigt denn auch besonders deut- 
lich die Geschichte Abrahams, dem in unbeschnittenem 
Zustand sein Glaube zur Gerechtigkeit gerechnet und das 
Beschneidungszeichen erst nachher zur Besiegelung, zur 
äußeren Beurkundung davon gegeben worden ist, auf daß 
er sei ein Vater derer, die in unbeschniltenem Zustand 
glauben, wie auch der Beschnittenen, sofern sie zugleich 
wandeln in den Spuren des Glaubens, den Abraham vor 
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seiner Beschneidung hatte. Dem entspricht es, daß eben 
auf Grund jener Glaubensgerechtigkeit und nicht durch 
Vermittlung des Gesetzes dem Abraham, beziehungsweise 
seinem Samen, die Verheißung gegeben wurde, daß er 
Erbe der Weit sein soll. Wäre die Verheißung ans Ge- 
setz gebunden, dann wäre es allerdings nichts mit dem 
Glauben, aber auch nichts mit der Verheißung, denn da& 
Gesetz bewirkt für den Menschen, der es nicht erfüllt 
und erfüllen kann, nur Gottes Zorn, während allein da,, 
wo kein Gesetz ist, auch keine Ueberlretung ist. 

Auf dem Gnadenwege und darum durch Glauben konnte 
allein die Verheißung vermittelt werden, die denn auch 
dem ganzen Samen Abrahams gehören sollte, nicht bloß 
denen, die Nachkommen Abrahams sind kraft ihrer Zu- 
gehörigkeit zum Gesetzesvolk, sondern auch denen, die 
es sind lediglich kraft des Glaubens, den sie nach dem 
Vorbild Abrahams haben. Somit ist Abraham unser aller 
Vater, d. h. der Vater der jüdischen und heidnischen 
Gläubigen, entsprechend dem Schriftwort : «Ich habe dich 
zum Vater vieler Völker gesetzt». Der felsenfeste Glaube, 
den Abraham bei dieser Ankündigung bewies, und der 
ihm zur Gerechtigkeit gerechnet wurde, das ist nun auch 
der Typus des Glaubens, den der Christ haben muß, um 
gerechtfertigt zu werden. War Ahrahams Glaube eiu 
Glaube an die Allmacht Gottes, die aus Sarahs erstorbenem 
Leibe Leben erwecken konnte, so ist der Glaube, der den 
Christen rechtfertigt, der Glaube an Gott, der in seiner 
Allmacht Jesus aus den Toten erweckt hat. Denn Jesus^ 
wurde in den Tod gegeben um unserer Sünden willen und 
wurde auferweckt um unserer Rechtfertigung willen. 

So gewiß diese ganze Gedankenentwicklung in den 
Versen 1, 18—4, 25 im großen und ganzen eine unmitttel- 
bare Einheit bildet, so gewiß sind darin einige Stellen erst 
später eingefügt worden. Dies ist in erster Linie von 
den Versen 2, 14. 15 gellend zu machen, die schon Lau- 
rent 1 für eine Randglosse erklärt hat. In der Tat hat. 



i Xentestaraentliche Studien, 1866, S. 32 ff. 
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Vers 16 hinter den Versen 14 und 15 keinen Sinn. Denn 
in Vers 16 ist von etwas Zukünftigem, in den Versen 
14 und 15 von etwas Gegenwärtigem die Rede. Nor im 
untnillelbaren Anschluß au Vers 13 kommt Vers 16 in 
den richtigen Zusammenhang. Die Verse 14 und 15 für 
eine Parenthese zu erklären, ist unmöglich. Dafür sind 
sie viel zu umfangreich. Ueberdies spricht gegen sie nicht 
bloß die Störung des Zusammenhangs zwischen Vers 13 
und 16, sondern auch dies, daß die günstige Beurteilung 
des Heidentums in den Versen 2, 14. 15 der ganzen 
Tendenz des Abschnitts 1, 18—3, 20 widerspricht. 

Eine andere nachträgliche Zutat finden wir in den 
Versen 3, 22 b (oü yap e<rriv ^tacroXyj) — 26. Die darauf 
folgende Ausführung in 3, 27 ff. nimmt keinerlei bezug 
auf die Stelle 3, 22 b —20, sondern knüpft lediglich au 
an 3, 21 und 22 a , d. h. an den da ausgesprochenen 
Gedanken, daß Gerechtigkeit Gottes in einer vom Gesetz 
unabhängigen und doch von ihm bezeugten Weise offen- 
bar geworden ist, nämlich als Gerechtigkeit Gottes durch 
den Glauben an Christus für alle, die da glauben. Diese 
These ist's, die nach ihren verschiedenen Elementen näher 
entwickelt wird in den Versen 3, 27 ff. Da wird einer- 
seits gezeigt, daß die Vermittlung der Gottesgereehtigkeit 
durch den Glauben alle Gesetzeswerke und allen mensch- 
lichen Selbstruhm ausschließt und der Tatsache entspricht, 
daß Gott nicht bloß der Juden, sondern auch der Heiden 
Gott ist, andererseits, daß das Gesetz damit doch nicht 
außer Geltung gestellt ist, vielmehr zur Geltung gebracht 
wird, sofern sich zeigen läßt, daß gerade im Gesetz, d. h. 
im Alten Testament, die Gerechtigkeit aus dem Glauben 
als der wahre Heilsweg empfohlen wird. 

Weun wir darum die Verse 3, 22 b — 26 streichen, 
so kommt das nur dem Zusammenhang» der zwischen 
3, 21. 22 a und 3, 27 besteht, zugute. Es ist aber noch 
ein ganz anderer Grund, der die Ausscheidung der Verse 
3, 22 b — 26 notwendig macht. Ihrem theologischen Ge- 
halle nach paßt die Stelle in den Abschnitt 3, 31 — 4, 25 
durchaus nicht herein. Die Erlösung und die Rechtferti- 
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gung sind in den Versen 3, 22 b — 26 ausschließlich auf 
den Tod von Christus gegründet. Der Tod Christi ist ein 
Sühntod für die Sünden der Menschen. Als solcher ist 
er für Gott einerseits ein Mittel, um seine strafende Ge- 
rechtigkeit zu erweisen, andererseits ein Mittel, um den 
Sünder zu rechtfertigen, d. h. gerechtzusprechen und zwar 1 
auf Grund des Glaubens, dessen Objekt der Sühntod Jesu 
ist. Ganz anders ist die Auffassung in dem Abschnitt 3, 
21—4, 25 abgesehen von den Versen 3, 22 b — 26. Nach 
dem genannten Abschnitt kommt es für die Rechtfertigung 
nicht sosehr auf den Glauben an den Tod Christi als viel- 
mehr auf den Glauben an die Aufer weckung Christi an. 
Das stellt schon 4, 23. 24 außer Zweifel. Und ausdrück- 
lich wird dann auch in 4, 25 erklärt, daß Christus hin- 
gegeben wurde um unserer Sünden willen, und auferweckt 
wurde um unserer Rechtfertigung willen. 

Allerdings könnte man versucht sein, die Stelle so 
zu verstehen, daß auf dem Tod Jesu objektiv die Sünden- 
tilgung oder Sündenvergebung beruhe, daß aber die sub- 
jektive Aneignung davon, oder die Rechtfertigung abhänge 
vom Glauben an die Auferstehung Christi. Doch wäre 
der Gegensatz zu den Versen 3, 22 b — 26 auch sc nicht 
völlig aufgehoben, da ja dort der rechtfertigende Glaube 
nicht der Glaube an die Auferstehung, sondern der Glaube 
an den Sühntod Jesu ist. Allein die angegebene Deutung 
von 4, 25 ist überhaupt künstlich und wird diesem Vers 
weder für sich, noch in dem Zusammenhang, in dem 
er steht, gerecht. In 4, 25 werden Sündentilgung und 
Rechtfertigung voneinander unterschieden und wird der 
Tod Christi als der objektive Grund für die erstere, die 
Auferweckung Christi als der objektive Grund für die 
letztere vorgestellt. Die Rechtfertigung ist materiell nicht 
identisch mit der Sündenvergebung. Die letztere, die auf 
dem Tod Jesu beruht, ist nur die conditio sine qua non, 
die Einleitung und Vorbereitung der Rechtfertigung, die 
auf der Auferweckuug Jesu beruht. Bewirkt der Tod 
Jesu, daß der Gläubige frei von Sünden ist, so muß die 
Auferstehung noch etwas Besonderes, das seine Rechl- 
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fertigung ermöglicht, bewirken, dies nämlich, daß der 
Gläubige nun auch positiv so ist, daß er für gerecht er- 
klärt werden kann. Das aber läßt sich nur so verstehen,, 
daß der Christ durch seinen Glauben an die Auferweckung 
Christi mit dem Auferstandenen in Lebensgemeinschaft 
tritt und seines Lebensgeistes als einer Kraft der Gerech- 
tigkeit teilhaftig wird. 

Daß unser Verfasser in der Tat so denkt, ergibt sich 
zweifellos aus dem Znsammenhang, in erster Linie aus 
der so eingehend durchgeführten Parallele zwischen dem 
Rechtfertigungserlebnis des Christen und dem Rechtferti- 
gungserlebnis Abrahams. Daß dem Abraham sein Glaube un 
die Allmacht Gottes zur Gerechtigkeit gerechnet wurde, hat 
sich ja auch tatsächlich darin erwiesen, daß ihm aus seinem 
und der Sarah erstorbenen Leibe neues Leben erweckt 
worden ist. So wird auch dem Christen kraft seines 
Glaubens an die durch Gottes Allmacht bewirkte Auf- 
erweckung Christi und seine durch diesen Glauben ver- 
mittelte Gemeinschaft mit dem Auferstandenen der Geist 
des letzteren als neues Lebens- und Gerechtigkeitsprinzip 
zuteil und kann er darum auf Grund jenes Glaubens 
nicht bloß in dem negativen Sinn des Befreitseins von 
Sündenschuld, sondern auch in positivem Sinne bei Gott 
als ein Gerechter gellen. 

Auch die Verse 2, 26—29 fuhren auf diese Erklärung. 
Wenn hier von geborenen Heiden vorausgesetzt wird, daß 
sie die sittliche Forderung des Gesetzes, d. h. den Willen 
Gottes erfüllen, und wenn dieselben im Gegensatz zu dem 
geborenen Juden, der trotz seines geschriebenen Gesetzes 
und seiner äußerlichen Beschneidung das Gesetz übertritt, 
als die wahren Juden vorgestellt werden, sofern sie inner- 
lich beschnitten sind im Geist (ev imu^-rt), so kann dabei 
nur an Christen gedacht sein (cf. 8, 4). Dann aber ist 
auch deutlich, daß hier der Geist als das gerechtmachende 
und also Rechtfertigung ermöglichende Prinzip des Christen- 
lebens anerkannt ist. 

Während demnach in den Versen 3, 22 b — 26 der 
rechtfertigende Glaube der Glaube an den Sühntod Christi 
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ist, und die Rechtfertigung in der Gerechterklärung des 
der Sündenvergebung teilhaftigen Gläubigen besteht, wird 
am Schluß von Kap. 4 der rechtfertigende Glaube vor- 
gestellt als der Glaube an Jesu Auferweckung und die 
Rechtfertigung als die Gerechterklärung des nicht bloß 
von der Sünde befreiten, sondern auch mit dem Geist als 
positivem Lebens- und Gerechligkeitsprinzip ausgerüsteten 
Gläubigen. Die Verse 3, 22 b — 26 sind darum zweifellos 
als eine spätere Zulat zu betrachten. Ihr Urheber hielt 
es für nötig, sofort hinter der Erwähnung der ^ucaiocuw] 
OsoO £ia 7rt<TT6(o; 'l7j<ro0 XpiGToG in 3, 22 8 zur Erläuterung 
den dogmatischen Kommentar der Verse 3, 22 b — 26 hin- 
zuzufügen. 

Es erhebt sich nun von selbst die Frage, ob der 
Abschnitt 1, 18 — 4, 25, nachdem die Stellen 2, 14. 15 
und 3, 22 b — 26 aus ihm ausgeschieden sind, als die ur- 
sprüngliche Fortsetzung der Verse 1, 8 — 17 zu betrachten 
ist. Doch können wir diese Frage nicht beantworten, ehe 
wir die beiden folgenden Kapitel 5 und 6 einer näheren 
Untersuchung unterworfen haben. 

In Kap. 5 wird zunächst in Vers 1— 11 die Be- 
deutung der Rechtfertigung durch den Glauben erläutert 
durch eine Analyse des Rechtfertigungsbewußtseins. Es 
ist das Bewußtsein des durch Jesus Christus vermittelten 
Friedens mit Gott, sowie der freudigen Hoffnung auf künf- 
tige Teilnahme an Gottes Herrlichkeit, einer Hoffnung, 
die auch unter den Trübsalen der Gegenwart nur noch 
mehr befestigt wird. Daß diese Hoffnung nicht trügt, 
dafür birgt das in unseren Herzen durch den heiligen 
Geist ausgegossene Bewußtsein der Liebe Gottes, deren 
Größe darin zutage tritt, daß Gott für uns, da wir noch 
Sünder waren, den Messias iu den Tod gehen ließ. Und 
wenn wir nun bereits, solang wir noch Feinde Gottes 
waren, mit ihm versöhnt worden sind durch den Tod 
seines Sohnes, wie viel mehr dürfen wir auf Rettung 
hoffen durch sein Leben, nun wir versöhnt sind und uns 
Gottes rühmen durch unsern Herrn Jesus, durch den wir 
die Versöhnung empfangen haben. Im Licht dieses Recht- 
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Digitized by Google 



- 146 - 



fertiglings- und Versöhnungsbewußtseins Iritt nach Vers 12 
die Person Jesu ihrem Werk und der Wirkung ihres 
Werkes nach in Parallele zu Adam, durch den die Sünde 
und der Tod eine Macht in der Welt geworden sind, indem 
der Tod zu allen Menschen hindurchgedrungen ist, auf 
Grund davon, daß sie alle gesündigt haben. Dazu wird 
Vers 13. 14 bemerkt, daß auch in der Zeit zwischen 
Adam und Moses Sünde und Tod in der Welt geherrscht 
haben, obwohl die erslere bei dem Mangel eines Gebots 
oder Gesetzes nicht zugerechnet werden konnte wie die 
Uebertretung Adams. Dann aber wird die in Vers 12 
aufgestellte Parallele mit den dabei in Betracht kommen- 
den Unterschieden des Näheren durchgeführt. Dort bei 
Adam ist der Fall des eiuen Menschen die Ursache einer 
umfassenden Todeswirkung gewesen, hier dagegen ist die 
Gnadentat Gottes oder vielmehr das durch die Gnadentat 
des einen Menschen Jesus Christus vermitlelle Geschenk 
Gottes von einer noch viel großartigeren Wirkung. Das 
zeigt sich sofort, wenn mau den verschiedenen Ausgangs- 
punkt und Erfolg ins Auge faßt. Dort ist aus dem Gericht 
über einen Menschen das Verdammungsurteii hervorge- 
gangen, hier dagegen ist es von zahlreichen Ueberlretungen 
aus, kraft Gottes Gnade, zu einem gerechtsprechenden 
Urteil gekommen. Die Verurteilung einerseits und die 
Rechtfertigung andererseits tritt aber darin zutage, daß 
dort der Sündenfall des einen dazu geführt hat, daß der 
Tod König wurde, während hier der eine Jesus Christus 
bewirkt, daß im Leben diejenigen als Könige herrschen 
werden, die die Gnade und das Geschenk der Gerechtig- 
keit empfangen haben. Aber bei allem Unterschied bleibt 
die wellhistorische Parallele zwischen Adam und Christus 
doch zurechtbestehen. Wie aus der Sünde des einen für 
alle das Verdammungsurteil hervorging, so kam es durch 
die Gehorsamstat des einen für alle zum Rechtsspruch 
des Lebens. Wie infolge des Ungehorsams des einen 
Menschen alle als Sünder dastanden, so sollen auch in- 
folge des Gehorsams des einen alle als Gerechte dastehen. 
Wenn das Gesetz dazwischen hereingekommen ist, um 
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die Sünde voll zu machen, so hat das nur der Gnade 
Gelegenheit gegeben, sich um so reichlicher zu erzeigen, 
damit, wie die Sünde im Tod als Herrscherin sich er- 
wiesen, auch die Gnade durch Jesus Christus unsern 
Herrn als Herrscherin sich erweise durch Gerechtigkeit 
zum ewigen Leben. 

Im Anschluß hieran erörtert Kap. 6 die Bedeutung 
der Versöhnung und Rechtfertigung für die sittliche 
Lebenshaltung des Gläubigen. Wenn sich die Größe der 
Gnade gerade darin bewährt, daß sie von vielen Ueber- 
tretungen aus zur Rechtfertigung führt, so könnte man 
geneigt sein zu sagen : Laßt uns bei der Sünde bleiben, 
damit die Gnade um so größer werde. So sprechen hieße 
aber das Wesen des Glaubens an den Versöhnungslod von 
Jesus völlig verkennen. Denn glauben, daß Jesus für 
unsere Sünden gestorben ist, schließt in sich, daß wir 
mit ihm der Sünde sterben. In der Taufe, die der Gläu- 
bige auf sich nimmt, kommt diese Todesgemeinschaft mit 
Jesus symbolisch zum Ausdruck. Denn die christliche 
Taufe ist eine Taufe auf den Tod Jesu, wobei der Gläu- 
bige, indem er unter das Wasser taucht, gleichsam mit 
Jesus begraben wird. Aber der Täufling soll damit doch 
nur dem alten Leben den Abschied geben, um in einem 
-neuen zu wandeln, wie Christus zu einem solchen auf- 
erweckt ist aus den Toten durch die Herrlichkeit seines 
Vaters. Die Gemeinschaft mit dem Tode Christi führt 
von selbst zur Gemeinschaft mit seiner Auferstehung. 
Denn wer im Glauben mit Christus mitgekreuzigt ist, da- 
mit der von der Sünde beherrschte Leib vernichtet werde, 
der ist durch dieses Mitsterben los von der Sünde und 
tot für die Sünde und lebt für Gott in der Gemeinschaft 
mit Jesus Christus, wie dieser, nachdem er ein- für alle- 
mal für die Sünde gelitten hat, lebt für Gott. Der Gläu- 
bige darf also die Sünde nicht mehr herrschen lassen in 
seinem sterblichen Leibe, noch seinen Begierden gehorchen. 
Statt seine Glieder der Sünde anzubieten als Waffen der 
Ungerechtigkeit, muß er, der nicht mehr unter dem Ge- 
setz und damit unter der Sünde steht, sie Gott anbieten 
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als Waffen der Gerech tigkeil. Entweder ist man Knecht 
der Sünde oder Knecht der Gerechtigkeit. Der Christ 
kann nur das letztere wählen. Hat die frühere Sünden- 
knechtschaft nur schändliche Früchte gezeitigt, die zum 
Tode führen mußten, so hat jetzt der Dienst Gottes die 
Heiligung zur Frucht und zum Endziel das ewige Leben. 
Denn der Sold der Sünde ist Tod, die Gnadengabe Gottes 
aber ist ewiges Leben in Christus Jesus, unserem Herrn. 

Betrachtet man die Kap. 5 und 6 zunächst für sich, 
so kann es keinem Zweifel unterliegen, daß sie im all- 
gemeinen ein in sich wohl zusammenhängendes Ganzes 
bilden. Nur wird man auch hier an einigen Stellen ge- 
stört durch kleine Bemerkungen, die sich indessen leicht 
als spätere Zusätze nachweisen lassen. Die erste dieser 
Stellen finden wir in den schon von Weiße 1 für inter- 
poliert erklärten Versen 5, 13. 14. Was hier gesagt wird, 
sollte man in diesem Zusammenhang nicht erwarten. In 
den Mund dessen, der Vers 12 geschrieben hat, scheinen 
die Verse in keiner Weise zu passen. Wer so wie der 
Verfasser von Vers 12 rundweg erklärt, daß durch einen 
Menschen, d. h. durch Adam, Sünde und Tod in die 
Welt gekommen sind, wer dies, wie es hier der Fall ist, 
als eine ausgemachte Tatsache oder als festen Lehrsalz 
zu einer Vergleichung gebraucht, der hat dies als etwas 
so Selbstverständliches und Unbestrittenes angesehen, daß 
ihm die rechtfertigende, kommentierende Bemerkung über 
die Herrschaft von Sünde und Tod auch in der Periode 
zwischen Adam und Moses gar nicht in den Sinn kommen 
konnte. 

Aber zwischen Vers 12 einerseits und den Versen 
13 und 14 andererseits besteht auch ein offenkundiger 
Widerspruch. Wenn der Verfasser von Vers 12 sagt, daß 
der Tod als Strafe der Sünde mit dieser in die Welt ge- 
kommen sei, und ausdrücklich erklärt, daß das Hindurch- 
dringen des Todes zu allen Menschen darin seinen Grund 
habe, daß alle gesündigt haben, so nimmt er offenbar an, 
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daß bei allen Menschen ohne Ausnahme die Sünde zu- 
gerechnet und mit dem Tod bestraft wurde. Der Verfasser 
der Verse 13 und 14 dagegen will für die Zeit zwischen 
Adam und Moses eine Ausnahme machen. Die Sünde 
konnte in dieser Zeit, in der kein Gebot und Gesetz be- 
stand, nicht zugerechnet, also auch nicht gestraft werden. 
Wenn dennoch in dieser Zeil nicht bloß die Sünde, son- 
dern auch der Tod geherrscht hat, so kann das nur darin 
seinen Grund haben, daß mit der natürlichen Sündhaftig- 
keit der Menschen der Tod als physisches Uebel notwendig 
verbunden ist. 

Endlich aber ist geltend zu machen, daß die Verse 
13 und 14 den unmittelbaren Zusammenhang, der zwischen 
Vers 12 einerseits und den Versen 15 ff. andererseits be- 
steht, zerstören. Die in Vers 12 aufgestellte Vergleichung 
zwischen der aus 5, 1 — 11 sich ergebenden universellen 
Heilswirkung, die von dem einen Jesus, und der univer- 
sellen Sünden- und Todeswirkung, die von dem einen 
Adam ausging, bildet das Thema, das in den Versen 15ff. 
näher entwickelt wird. Durch die Verse 13. 14 werden 
die Verse 15 ff. um diesen ihren natürlichen, logischen 
Anschluß gebracht. Allerdings sollen die Schlußworte von 
Vers 14 : o; ecnv vjko; toü peXkowo; offenbar zum Ersatz 
für Vers 12 einen gewissen Stützpunkt für die weitere 
Vergleichung zwischen Adam und Jesus abgeben. Allein 
der iu den genanulen Worten enthaltene, aus Vers 12 
abstrahierte allgemeine Gedanke ist kein genügender 
Ersatz für das volle in Vers 12 enthaltene Thema der 
Verse 15 ff. 

Wir meinen hiemit das Recht erwiesen zu haben, die 
Verse 5, 13. 14 aus der Mitte zwischen 5, 12 und 5, 
15 ff. als nachträgliche Einschaltung herauszunehmen. 
Dem Verfasser von 5, 12 liegt offenbar der Gedanke ans 
Gesetz noch ganz fern. Der Verfasser von 5, 13. 14 dagegen 
ist ein späterer, dem beim Lesen von 5, 12 die Frage 
kommt, wie reimt sich das mit dem doch erst zu Moses 
Zeit gegebenen Geselz und der Bedeutung, die es für die 
Sünde hat. Genauer ist es der in 4, 15 ausgesprochene 
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Gedanke, daß das Gesetz zum Zorn führt und daß, wo 
kein Gesetz ist, auch keine Uebertretung ist, der ihn zu 
seiner Erläuterung in 5, 13. 14 veranlaßt hat. 

Aehnlich wie mit den soeben behandelten Versen 
steht es mit dem Vers 5, 20. Weiße 1 halte nur die 
erste Hälfte des Verses streichen wollen. Aber derselbe 
läßt sich nicht zerlegen und ist seinem ganzen Umfang 
nach für eine Interpolation zu halten. Die Exegelen 
mühen sich mit diesem Vers vergeblich ab. Weiß * fühlt, 
daß Vers 20 mit der vorhergehenden Ausfuhrung in 
Kap. 5 nichts zu tun hat, in dieser nicht begründet ist, 
und will darum Vers 20 f. als Uebergang zum dritten 
.Hauptteil des Briefes betrachten. Aber das ist eine ganz 
unbeweisbare Behauptung, der mit Recht Luthardt 8 
widersprochen hat. Denn der Gedanke ans Gesetz oder 
an die Freiheit vom Gesetz, spielt in Kap. 6 zunächst 
durchaus keine Rolle. Kap. 6 nimmt seinen Ausgang nicht 
von 5, 20, sondern von 5, 16 — 21 (cf. besonders 5, 16 und 
5, 21). Luthardt faßt Vers 20 als Abschluß des Vorher- 
gehenden durch die Rücksicht noch auf das Gesetz wegen 
möglicher Bedenken, die durch judaislische Einwendungen 
entstehen konnten. Richtig ist auch diese Erklärung 
nicht. Denn mit der ganzen Ausführung von Vers 15 
an hat Vers 20 absolut nichts zu machen. Vielmehr 
knüpft Vers 20 an Vers 13 oder genauer an Vers 13 
und 14 an. Den da ausgesprochenen Gedanken spinnt 
Vers 20 weiter. In den Versen 13. 14 reflektiert der 
Ueberarbeiter auf die Zeit zwischen Adam und Moses, in 
der noch kein Gesetz bestand, dessen Uebertretung hätte 
zugerechnet werden können, und in der die Menschen 
doch gesündigt haben und gestorben sind, in Vers 20 
dagegen reflektiert er in Fortsetzung dazu auf das ge- 
gebene Gesetz, dessen Zweck er nun erklären muß. Es 
ist in der Periode zwischen Adam und Christus dazwischen- 
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hereingekommen, nämlich seit Moses, um das Sünden- 
elend voll zu machen, demgegenüber dann auch die Gnade 
um so reichlicher sich erweisen konnte. Hat schon für 
das in Vers 13. 14 Gesagte der Anknüpfungspunkt ge- 
legen innerhalb des Abschnittes 1, 18—4, 25, d. h. 
speziell in 4, 15, so gilt für den Vers 5, 20 dasselbe. 
Auch für das, was hier über die Sündenwirkung des Ge- 
setzes gesagt wird, liegt die Erklärung in dem 4, 15 aus- 
gesprochenen Gedanken, daß das Gesetz Zorn wirkt, und 
noch weiter zurück in der 3, 20 gegebenen Erklärung, 
daß bei der fleischlich-sündigen Natur des Menschen kein 
Mensch durch Gesetzeswerke gerechtfertigt wird, da durchs 
Gesetz nur Erkenntnis der Sünde kommt. 

Der Vers 5, 20, der mit der Ausführung in 5, 15 
— 21 nichts zu machen hat, sondern an die zurück- 
liegenden, selbst bereits interpolierten Verse 15, 13. 14 
anknüpft, ist also ebenfalls für eine Interpolation zu halten. 
Das ergibt sich speziell auch noch daraus, daß Vers 20 
den Zusammenhang zwischen Vers 19 und 21 zerreist. 
Vers 21 ist die unmittelbare, logisch korrekte Fortsetzung 
von Vers 19 (vgl. wcrap . . . auaprcoXoi y.aTE<iTa6v;arav oi 
77oXXot und ovtw; . . . ^txaiot xaTa<7Ta8vi<;ovTat ot tsqX)sä 
in Vers 19 mit wcrap eßacftsucev f 4 auap-ria iv tw Oavarw 
und outw; xal f< (ia<JiXe'J<77) Siol &xaiO(rjv7}; et; £wr 4 v aicoviov 

in Vers 21). 

Zu den beiden, bisher besprochenen Interpolationen 
in 5, 13. 14 und 5, 20 gesellt sich eine dritte in den 
Versen 6, 14. 15, die auch schon Weiße 1 streichen wollte. 
Ganz unvorbereitet und unmotiviert kommt hier wieder 
die Rücksicht auf das Gesetz herein, von dem sonst im 
ganzen Zusammenhang von Kap. 6 keine Rede ist. Auch 
ist es evident, daß die Verse 6, 14. 15 den innigeu Zu- 
sammenhang zwischen 6, 13 und 6, 16 zerstören. Denn 
der letztere Vers ist die unmittelbare Fortsetzung des 
ersteren (cf. ;m£e irapictavsTe . . . dXkk rapa<m;<7aTe Vers 13 
und oux Otmare oti <o irapicTaveTe Vers 16). Die Interpolation 
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in 6, 14. 15 hängt aufs engste mit den Interpolationen 
in 5, 13. 14 und 5, 20 zusammen. Ist das Gesetz zur 
Zeit des Moses dazwischenhereingekommen, damit das 
Sündenelend voll werde und demgegenüber die Gnade 
sich um so reichlicher erweise, so steht der Christ natür- 
lich nicht mehr unter der Herrschaft des Gesetzes und 
seiner die Sünde fordernden Wirkung, sondern unter der 
Herrschaft der Gnade. Diesen Gedanken spricht der Inter- 
pol lor in 6, 14 aus. Um von hier aus überzuleiten zu 
6, 16 fügt er 6, 15 hinzu, einen Vers der nach dem Vor- 
bild von 6, 1 entworfen ist. 

Wenn wir nun die Kap. 5 und 6 ohne die Verse 
5, 13. 14. 20; 6, 14. 15 ins Auge fassen, so läßt Kap. 5 
gar keinen Zweifel daran bestehen, daß die objektive 
Basis der Versöhnung und Rechtfertigung einfach der 
Tod Jesu ist, den dieser nach Gottes Willen für die Sün- 
den der Menschen gelitten hat und der als Gehorsamslat 
einen Urteilsspruch Gottes ausgelockt hat, kraft dessen 
alle, die ihm im Glauben anhängen, unter Vergebung 
ihrer Sünden für gerecht erklärt werden und das Leben 
zugesprochen bekommen. Die Auferstehung spielt bei 
der objektiven Begründung der Versöhnung und Recht- 
fertigung in Kapitel 5 durchaus keine Rolle. Auch in 
Kap. 6, wo der innere sittliche Umschwung in dem 
durch den Glauben an Christi Versöhnungstod gerecht- 
fertigten Menschen beschrieben wird, liegt der Nachdruck 
in erster Linie auf dem Milsterben mit Christus, das in 
der Taufe auf Christi Tod symbolisch zum Ausdruck 
kommt. Erst in zweiter Linie wird die Auferstehung 
Christi herangezogen, nicht als ob sie für die Versöhnung 
und Rechtfertigung des Menschen selbst Bedeutung hätte, 
sondern nur in dem Sinn, daß der durch den Glauben 
an Christi Versöhnungstod Gerechtfertigte, der innerlich 
mit Christus gestorben ist, nun auch nach dem Vorbild 
des aus dem Tod wieder erstandenen Christus ein neues 
Leben für Gott zu führen hat. Hieraus ergibt sich nun 
aber ganz unzweideutig, daß die Kapitel 5 und 6 nicht 
von derselben Hand geschrieben sein können wie der 
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Abschnitt 1, 18—4, 25 (ohne 2, 14. 15 und 3, 22 b — 26). 
Denn hier (4, 17 — 25) wird die Rechtfertigung gerade 
auf die Auferstehung begründet und als die Gerecht- 
erklärung des durch den Empfang des Geistes des Auf- 
erstandenen erneuerten und geheiligten Menschen aufgefaßt, 
während der Tod Jesu und die dadurch bewirkte Sünden- 
vergebung nur eine vorbereitende Bedeutung hat. 

Wenn nun der Abschnitt 1, 18—4, 25 und die 
Kap. 5 und 6 ursprünglich nicht nebeneinander ge- 
standen haben, so erhebt sich die Frage, welcher von 
beiden Teilen älter, oder mit andern Worten, welcher 
die ursprüngliche Fortsetzung der Verse 1, 8—17 ist. 
Ohne Zweifel- haben wir die letztere in den Kapiteln 5 
und 6 zu sehen. Denn die darin entwickeile Lehre von 
der Versöhnung und Rechtfertigung ist einfacher, primi- 
tiver als die in 1, 18—4, 25. Die Kapitel 5 und 6 
nehmen denn auch, ohne die Ausführung in 1, 18 — 4, 
25 irgendwie vorauszusetzen, unmittelbar ihren Ausgang 
von 1, 16. 17, woran die Verse 5, 1 ff. (äixaiuteVrfi; ouv 
ix, TziatioiC, x. r. 1.) anknüpfen. Erst durch die Zusätze 
zu den Kapiteln 5 und 6, d. h. durch die Verse 5, 13. 
14. 20; 6, 14. 15 sind die Kapitel 5 und 6 einigermaßen 
mit dem Abschnitt 1, 18—4, 25 in Verbindung gebracht. 
Denn in diesen Versen ist der Bedeutung Rechnung ge- 
tragen, die das Gesetz in dem Abschnitt 1, 18—4, 25 
spielt, und ist speziell der in 3, 20 und 4, 15 ausge- 
sprochene Gedanke verwertet, daß aus Gesetzeswerken 
kein Fleisch gerechtfertigt wird, daß das Gesetz nur Er- 
kenntnis der Sünde bringt, dem Menschen aber, der es 
nicht erfüllen kann, Zorn wirkt, und daß nur wo kein 
Gesetz ist, auch keine Uebertretung ist. Die Verse 5, 
13. 14. 20 und 6, 14. 15 stammen ohne Zweifel vom 
Verfasser des Abschnitts 1, 18—4, 25, der sie im Zu- 
sammenhang mit dieser seiner Einschaltung in die Kap. 
5 und 6 hereingebracht hat. 

Die Vergleichung der Kap 5 und 6 mit dem Ab- 
schnitt 1, 18—4, 25 legt nur noch eine Frage nahe, 
nämlich die, wie sich die genannten Kapitel verhalten zu 
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der aus jenem Abschnitt auszuscheidenden Stelle 3, 22 b 
— 26. Die darin entwickelte Lehre ist im Grund die- 
selbe wie die in Kap. 5. Dennoch ist das verschiedene 
Gepräge unverkennbar. In 3, 24 ist der Hauptbegriff, 
unter den das Werk Christi fällt, aroAuTpoxyis, in 5, 10. 11 
xotTaAAayrl. In 3, 25 wird Christus als l^acr/ipiov vorge- 
stellt, während diese Ausdrucksweise dem Verfasser von 
Kap. 5 noch fremd ist. Auch der in 3, 25. 26 her- 
vorgehobene Gedanke, daß Gott, indem er den Sünder 
mittelst des Todes Christi rechtfertigt, zugleich seine 
Strafgerechtigkeit beweist gegenüber den früher über- 
sehenen Sünden, spielt in Kap. 5 noch keine Rolle. 
Ist die Vorstellung vom Werk Christi und von der Recht- 
fertigung in 3, 22 b — 26 im Grund dieselbe wie in 
Kap. 5, die eigentümliche, mehr oder weniger scho- 
lastische Ausprägung der Lehre in 3, 22 b — 26 weist 
doch deutlich auf einen andern, späteren Verfasser. Wer 
Kap. 5 liest, wird sich überhaupt dem Eindruck nicht 
entziehen können, daß sein Verfasser hier zum ersten 
Mal den Versöhnungstod Jesu und seine Bedeutung er- 
örtert und daß darum nicht zuvor schon davon gehandelt 
sein kann. 

Auf die Verse 1, 1. 5 b — 7 sowie 1, 8—17 wären 
also ursprünglich die Kapitel 5 und 6 gefolgt und zwar 
ohne die Verse 5, 13. 14. 20 und 6, 14. 15. Dieser Zu- 
sammenhang ist denn auch vortrefflich. Denn in 1, 16. 17 
ist die Glaubensgerechligkeil als Thema aufgestellt und 
diese Glaubensgerechtigkeit, die der Christ besitzt, wird 
nun in Kap. 5 nach ihrem Wesen und ihrem Grunde er- 
örtert. 

Wie verhält es sich nun aber mit den weiteren 
Bestandteilen unseres Briefes, in erster Linie mit Kap. 7 ? 
Die Grundgedanken ■ desselben sind diese. Die gesetzliche 
Verpflichtung verliert, wie das Beispiel der Ehe beweisl, 
mit dem Tod des Menschen ihre Kraft. So sind auch die 
Christen mittelst des Leibes Christi, d. h. in Gemeinschaft 
mit dem gelöteten Leib Christi tot geworden für das Ge- 
setz und sind nun nicht mehr diesem unterworfen, son- 
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dem gehören dem an, der von den Toten auferweckt ist. 
Das ist ein Unterschied von der größten Tragweite. Denn 
während des Lebens im Fleisch waren die durchs Gesetz 
erregten sündlichen Leidenschaften in den Gliedern wirk- 
sam, um Frucht zu bringen für den Tod. Durch das 
Sterben mit dem Leibe Christi dagegen ist der Gläubige 
frei geworden von dem Gesetz und seinem Zwange und 
dient Gott nicht mehr nach der alten Weise des Buch- 
stabens, sondern nach der neuen des Geistes. 

Die Bedeutung, die dem Gesetz für die Sünde tat- 
sächlich zukommt, darf nun aber nicht zu der Meinung 
verführen, als oh das Gesetz selbst Sünde sei. Aber durchs 
Gesetz lernt man die Sünde kennen, das Gebot weckt die 
böse Lust und bringt das ganze Wesen der Sünde an 
den Tag. Das Gesetz selbst stammt aus göttlichem Geiste, 
ist heilig, gerecht und gut und zum Leben gegeben, aber 
die Sünde benülzt sein Gebot, um den Menschen dem Tod 
entgegenzuführen. Das kann die Sünde, weil der Mensch 
als Fleisch unter die Sünde verkauft ist und darum, ob- 
schon er das Gute erkennt, doch das Böse tun muß, 
das er nicht will. Der Mensch findet eben den verhäng- 
nisvollen Zwiespalt in sich, daß er innerlich nach dem 
Gesetze seiner Vernunft dem Gesetze Gottes freudig zu- 
stimmt, daß aber im Widerspruch damit ein anderes Ge- 
setz in seinen Gliedern ihn zum Gefangenen der Sünde 
macht. 

In diesen Ausführungen von Kap, 7 ist zunächst, 
nämlich in 7, 1—6, der Gedanke der Todes- und Auf- 
erstehungsgemeinschaft mit Christus aus Kap. 6 verwertet, 
und davon die Anwendung aufs Gesetz gemacht, um zu 
zeigen, daß der Gläubige frei ist vom Gesetz. Aber es 
wäre doch sehr verkehrt, darum anzunehmen, daß Kap. 7 
von derselben Hand stamme wie Kap. 6. Der Verfasser 
von Kap. 7 ist vielmehr offenbar identisch mit dem Ver- 
fasser des Abschnitts 1, 18 — 4, 25, sowie der Verse 5, 
13. 14. 20 und 6, 14. 15. Dieser Autor, der erklärt hat, 
daß durch Geselzeswerke kein Fleisch gerechtfertigt werde, 
daß das Gesetz nur Erkenntnis der Sünde bringe, daß es 
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Zorn wirke, daß es dazwischen hereingekommen sei, um 
die Sünde vollzumachen, daß der Christ nicht mehr unter 
dem Gesetz, sondern unter der Gnade stehe, da es nur, 
wo kein Gesetz sei, auch keine Uebertretung gebe — 
dieser Autor ist es offenbar, der in Kap. 7 seine Betrach- 
tungen über das Gesetz weiterführt. In der Konsequenz 
seiner schon in 1, 18—4, 25 sowie 5, 13. 14. 20 und 
ganz besonders 6, 14. 15 gemachten Aeußerungen liegt 
es, daß er nun auch zeigt, wie für den christlichen Gläu- 
bigen das Gesetz seine Geltung verloren hat. Das tut der 
Verfasser in den Versen 7, 1—6, während die weiteren 
Ausführungen in 7, 7 ff. dazu dienen, seine Ansicht von 
der sündenfordernden Wirkung des Gesetzes näher zu be- 
gründen und gegen Mißverstand zu schützen. 

Mit Kap. 7 hängt aufs engste zusammen K8p. 8. 
Es gibt die Antwort auf die am Schluß von Kap. 7 er- 
hobene bange Frage : «Ich unglücklicher Mensch, wer 
wird mich erlösen von dem Leibe dieses Todes» ? Gott 
hat es getan durch Jesus Christus und darum gibt es 
N keine Verdammnis für die, die Jesus Christus zugehören. 
Denn in Christus Jesus hat der lebenschaffende Geist den 
Gläubigen befreit von der Macht der Sünde und des Todes. 
Das Gesetz war dazu nicht imstande, Gott hat es voll- 
bracht, indem er um der Sünde willen seinen eigenen 
Sohn sandte in einer Gestalt gleich der des sündigen 
Fleisches und dadurch die Sünde im Fleische verurteilte, 
damit die sittliche Forderung des Gesetzes ihre Erfüllung 
fände bei Menschen, die nicht mehr nach dem Fleische 
wandeln, sondern nach dem Geist. Wie das Fleisch ein 
gottfeindliches Prinzip ist, das dem Tod als seinem na- 
türlichen Ziel zustrebt, so ist das Ziel des Geistes Leben 
und Friede. Nicht die Fleischesmenscheu, nur die 
Geislesmenschen können Gott gefallen und das sind die 
Gläubigen durch den Besitz des Geistes Gottes und des 
Messias. Denn sofern Christus im Gläubigen wohnt, ist 
bei ihm der Leib tot um der Sünde willen, der Geist aber 
lebendig um der Gerechtigkeit willen, während auch der 
sterbliche Leib, um des Geistes des von den Toten er- 
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. weckten Christus willen, Aussicht hat, dereinst zum Leben 
zu kommen. 

Hieraus folgt, daß die Christen alles fleischlichen 
Wesens sich enthalten müssen, um nicht in den Tod, 
sondern ins Leben einzugehen. Des letzteren aber dürfen 
sie sicher sein, da sie Söhne Gottes sind. Denn der Geist, 
den sie empfangen haben, ist nicht der Geist knechtischer 
Furcht, sondern kindlichen Vertrauens, der ihnen bezeugt, 
daß sie Kinder -und Erben Gottes»' und Miterben Christi 
sind. Nehmen die Gläubigen nun an seinem Leiden teil, 
so werden sie auch an seiner Herrlichkeit teilhaben, 
neben der die Leiden dieser Zeit nicht ius Gewicht fallen. 
In der Erwartung dieser Herrlichkeit aber stehen die 
Gläubigen nicht allein. Auch die unter dem Joche der 
Vergänglichkeit seufzende Kreatur verlangt sehnsüchtig 
nach Befreiung und Teilnahme an der Herrlichkeit der 
Kinder Gottes, geradeso wie auch die Gläubigen, die doch 
den Geist als Angeld erhalten haben, seufzen nach Ein- 
setzung in ihre Sohnesrechte und Befreiung ihres Leibes- 
lebens. Das ist freilich vorläufig eine Sache geduldigen 
Hoffens. Aber während dieser Wartezeit kommt der Geist 
mit unaussprechlichen Sehnsuchtslaulen fürbitlend, wie 
es Gott gefällt, unserer Schwachheit zu Hilfe. Die stärksle 
Heilsbürgschafl freilich liegt in dem Bewußtsein der Gläu- 
bigen, daß sie nach Gottes Raischluß berufen sind, und 
daß darum denen, die Gott lieben, alles zum Besten 
dienen muß. Die Gott zuvor ausersehen und bestimmt 
hat zu Abbildern des erstgeborenen Sohnes Gottes, di«i 
führt er auch sicher nicht bloß durch Berufung und 
Rechtfertigung, sondern auch durch Verherrlichung zu 
diesem Ziel. Und da die Gläubigen in der Dahingabe des 
Gottessohnes den augenscheinlichen Beweis haben, dnß 
Gott für sie ist, dürfen sie der Gewißheit leben, daß 
keine Macht dieser Welt und dieser Zeit sie scheiden 
kann von der in Christus offenbar gewordenen Liebe Gottes. 

Einer Erörterung der Herkunft dieses Kapitels müssen 
zunächst einige Bemerkungen über die Verse vorhergehen, 
in denen der Uebergang von Kap. 7 zu Kap. 8 gemacht 
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ist. Auf die 7, 24 in Frageform ausgedrückte Wehklage: 
«Ich unglückseliger Mensch, wer wird mich erlösen von 
dem Leibe dieses Todes» ? folgt in 7, 25 B die Antwort : 
«Gott sei Dank durch Jesus Christus unsern Herrn» ! 
Dann kommen zwei mit apa eingeleitete Sätze in 7, 25 b 
und 8, 1 : «Also denn (apa) : ich für mich selbst diene 
mit der Vernunft dem Gesetze Gottes, mit dem Fleisch 
dem Gesetz der Sünde (7, 25 b ). Also (apa) gibt es nun 
keine Verdammnis mehr für die, die Christus Jesus an- 
gehören (8, 1). Denn» etc. (8, 2 f.). An diesem Uebergang 
von Kap. 7 zu Kap. 8 mit dem doppelten apa hat man 
schon oft Anstoß genommen. Allerdings ist der über- 
lieferte Textzusammenhang keineswegs sinnlos. Durch 
7, 25 und 8, 1 ff. soll der Dankruf in 7, 24 begründet 
werden. Zu dem Zweck wird in 7, 25 a die in 7, 14 ff. 
gegebene Schilderung des Zuslands des unerlösten Men- 
schen rekapituliert, und da sich daraus ergibt, daß Fleisch 
und Sünde an diesem Zustand die Schuld tragen, so wird 
daraus in 8, 1. 2 gefolgert, daß es demnach keine Ver- 
dammnis für die Christo Zugehörigen gibt, sofern sie in 
Gemeinschaft mit ihm der lebenschaffende Geist befreit 
hat von der Macht der Sünde und des Todes. Allein 
diese Argumentation ist doch recht umständlich und 
schwerfällig, und bedenklich ist besonders, daß in 7, 25 a 
nicht unmittelbar an 7, 24 angeknüpft, sondern auf die 
ganze vorhergehende Ausfuhrung von 7, 14 an zurück- 
gegriffen wird, sowie dies, daß 8, 1 doch auch nicht so 
einfach als Folgerung aus 7, 25 b zu verstehen ist. Wir 
halten es darum für wahrscheinlich, daß 7, 25 b eine 
Interpolation ist, und daß 8, 1 ursprünglich unmittelbar 
hinter 7, 25 a stand und die daraus gezogene Folgerung 
sein sollte. Der Vers 7, 25 a will eigentlich besagen : Ich 
danke Golt, daß er es durch Jesus Christus getan hat. 
Da nun aber bloß steht : Ich danke Gott durch Jesus 
Christus, so hat ein späterer Leser den Vers 8, 1 als 
Folgerung aus 7, 25 a nicht verstanden und sich veran- 
laßt gesehen, dieser Folgerung durch Einfügung von 
7, 25 b einen Slützpunkt zu geben. 
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Kap. 8 ist, wie sich auch schon aus dem Gesagten 
ergibt, die unmittelbare Fortsetzung zu Kap. 7. Beide 
Stücke gehören so notwendig zusammen wie Licht und 
Schatten, wie die hellen und dunkeln Partien eines Ge- 
mäldes. Mit unserem Urteil über die Herkunft von Kap. 7 
haben wir also auch schon über die von Kap. 8 ent- 
schieden. Daß wir damit im Rechte sind, wird die nähere 
Untersuchung der vornehmsten Lehrgedanken des Kapitels 
beweisen. Dabei kommen wir sofort vor die ebenso be- 
rühmte als schwierige Stelle Rom. 8, 3 zu stehen. 
Während der Verfasser des ursprünglichen Römerbriefs 
in den Stücken, die wir bisher dazu rechnen durften, 
vom Gesetz völlig geschwiegen hat, war es, wie wir 
sahen, gerade das Bestreben des Ueberarbeiters, zu zeigen, 
daß das Gesetz im Zusammenhang mit der menschlichen 
Fleisches- und Sündennatur nicht allein nicht im Stande 
ist zur Rechtfertigung zu verhelfen, vielmehr nur dazu 
beigetragen hat, die Sünde, statt sie zu überwinden, zu 
fördern und zu mehren. Heil ist also nach dem Ueber- 
arbeiter nicht vom Gesetz, sondern nur von einer höheren 
Macht zu erwarten. Wenn wir daher in 8, 3 lesen, daß 
was das Gesetz nicht vermochte, Gott getan hat usw., so 
iat deutlich, daß hier der Ueberarbeiter am Wort ist, der 
im Anschluß an seine bisher entwickelte Beurteilung des 
Gesetzes seine Betrachlungen weiter führt. Aber auch 
alles übrige verrät den Ueberarbeiter. Gott hat, wird in 
8, 3. 4 gesagt, indem er seinen eigenen Sohn in einer 
Gestalt gleich der des Sündenfleisches und um der Sünde 
willen sandte, die Sünde im Fleisch verurteilt (*aT«&pive), 
damit die sittlichen Forderungen des Gesetzes ihre Er- 
füllung fänden in uns, die nicht mehr nach dem Fleisch 
wandeln, sondern nach dem Geist. Das xarexptve hat bei 
der Erklärung dieser Stelle die größte Verwirrung ange- 
richtet, indem man gemeint hat, daß sich dasselbe auf 
die Verurteilung und Hinrichtung der Sünde im Tode 
Jesu beziehe. Diese Auflassung führt zu ganz singulären 
und absurden Vorstellungen und ist im Widerspruch so- 
wohl mit 8, 3. 4 selbst als mit dem Kontext. Nicht 
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Jesus, sondern Gott hat die Sünde verurteilt und zwar 
hat er dieses die Sünde ihrer Herkunft entsetzende Ver- 
dammungsurleil ausgesprochen schon bei der Sendung 
seines Sohnes. Zur Ausführung aber ist das Urteil ge- 
kommen durch alles, was Jesus war und tat, nicht bloß 
durch seinen Tod. Die Grundvoraussetzung dieser Ver- 
urteilung der Sünde im Fleisch war, daß Christus als 
der eigene Sohn Gottes kam in einer Gestalt gleich der 
des Sündenfleisches. Diese Erscheinungsweise ist dem 
Sohn Gottes, der von Hause aus pneumatischen Wesens 
ist, eigentlich fremd. Aber er mußte sie haben, da er 
ja um der Sünde willen kam, d. h. um die Sünde zu 
überwinden und die Menschen aus ihrer Macht zu befreien. 
Indem er nun dasselbe Sündenfleisch aozog, das die 
Menschen an sich haben, kam er mit der Sünde in Be- 
rührung. Aber als der Sohn Gottes, als das pneumatische 
Wesen, das er war, hielt er die Sünde, die als böses 
Prinzip auch in seinem Fleische sich geltend machen 
wollte, im Bezwang, starb den Tod darum auch nicht zur 
Strafe für seine Sünden, sondern unschuldig für die 
Sünden anderer und erhob er sich krafl desselben Geistes, 
mit dem er die Sünde im Fleisch darniedergehalten, 
triumphierend aus dem Tod zum Leben, um nun den in 
Glaubensgemeinschaft mit ihm Verbundenen ebenfalls 
seinen Geist mitzuteilen als ein neues, Sünde und Tod 
überwindendes Prinzip der Gerechtigkeit und des Lebens. 
Daß diese Ausdeutung der sehr prägnanten Ausdrucks- 
weise in 8, 3 richtig ist. ergibt sich unzweifelhaft aus 
dem Kontext. Die Verse 8, 3. 4 sollen ja die Begründung 
geben für das Gesagte in 8, 2. Also hat man auch um- 
gekehrt 8, 2 zum Verständnis von 8, 3. 4 heranzuziehen. 
Nach 8, 2 aber hat der in Christus offenbar gewordene 
Lebensgeist die Gläubigen befreit von der Macht der 
Sünde und des Todes. Also hat' man auch bei der Ver- 
urteilung der Sünde in 8, 3 nicht speziell an den Tod 
von Jesus zu. denken, sondern auch und ganz besonders 
daran, daß Jesus, wie er selber durch den Geist über 
Sünde und Tod triumphiert, so auch durch Mitteilung 
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seines Lebensgeistes die Gläubigen in Stand setzt, Sünde 
und Tod zu überwinden. Die Probe für die Richtigkeit 
dieser Erklärung von 8, 3. 4 läßt sich aber auch vom 
folgenden aus machen. Denn danach ist zwar Christus 
für die Menschen dahingegeben, aber von Gott auferweckt, 
und wohnt nun sein Geist, der der Geist Gottes selber 
ist, in den Gläubigen als das neue Prinzip der Gerechtig- 
keit und des Lebens (8, 32; 8, 9—11. 13, vgl. 7, 4. 6). 

Aus all dem geht deutlich hervor, daß nach der 
Auffassung des Verfassers von Kap. 8 der Nachdruck 
beim Werke Christi nicht so sehr auf den Tod Christi 
als vielmehr auf seine Auferstehung fällt. Und ebenso 
deutlich ist, daß dementsprechend die Rechtfertigung nicht 
einfach auf der Sündenvergebung als der Frucht des 
Todes Christi beruht, sondern auch und hauptsächlich 
auf der Gerechtmachung des Gläubigen durch die Mit- 
teilung des Geistes des auferstandenen Christus. 

Die Gedanken des Verfassers von Kap. 8 über das 
Werk Christi und die Rechtfertigung sind also ganz die 
des Ueberarbeiters, der in 4, 25 erklärt hat: «Christus 
ist hingegeben um unserer Sünden willen und auferweckt 
um unserer Rechtfertigung willen». 

Mit der in den Kapiteln 5 und 6 entwickelten Lehre 
dagegen läßt sich die in Kap. 8 nicht zusammenreimen. 
Dort basiert die Versöhnung und Rechtfertigung aus- 
schließlich auf dem Tode Christi und der dem Gläubigen 
dadurch zu Teil werdenden Sündenvergebung. In der . 
darauf bezüglichen Darlegung 5, 12—21 ist die Aufer- 
stehung mit keiner Silbe genannt. Nur in Kap. 6, wo 
von dem neuen Leben des bereits Versöhnten und Ge- 
rechtfertigten gehandelt wird, wird aus der mystischen 
Gemeinschaft des Gläubigen mit Christus gefolgert, daß 
er, wie er mit Christus der Sünde gestorben ist, so auch 
mit Christus auferstehen muß zu einem neuen Leben. 
Aber mit der Versöhnung und Rechtfertigung selbst hat 
das nichts zu machen. Auch vom Geiste ist nicht bloß 
in 5. 12—21, sondern gerade auch im ganzen Kap. 6 
keine Rede. Nur in 5, 5 wird er geuannt als das den 

VÖLTER. 11 
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Gerechtfertigten erfüllende Bewußtsein der Liebe Gottes. 
Dagegen als das vom auferstandenen Christus ausgehende, 
alles beherrschende, magisch wirksame Prinzip des neuen 
Lebens wie in Kap. 8 wird er in den Kapiteln 5 und 6 
nicht vorgestellt. In 6, 1. 11 ff. wird einfach an den 
Willen des Versöhnten und Gerechtfertigten appelliert, der 
Sünde zu widerstehen. 

Diese Differenz nun hängt zusammen mit einer ver- 
schiedenen Beurteilung von Fleisch und Sünde. Nach 
dem Verfasser von Rom. 5 und 6 ist durch Adams Fall 
die Sünde in die Welt gekommen, wo sie nun herrscht 
als eine geschichtliche Macht, der alle Menschen unter- 
legen sind. Tatsächlich, empirisch sind also alle Menschen 
vor Christus sündig. Aber an und für sich oder prinzipiell 
sündig ist die <7ap£ des Menschen nicht. Im Leibe wohnen 
wohl — und das ist auch beim Gerechtfertigten noch der 
Fall — die Begierden, aber Sünde kommt erst zustande, 
wenn man sich ihnen unterwirft und der Sünde dadurch 
gestattet, sich des Leibes zu bemächtigen, so daß dieser 
zu einem c«|/.a aaapTia; wird (6, 12. 6; vgl. 13, 14). Zur 
Erlösung der Menschen mußte darum nicht die Macht der 
Sünde im Fleisch gebrochen werden, sondern die Macht 
der Sünde in der Geschichte, dadurch daß dem alles mit 
sich fortreißeuden Strom der Sünde ein Damm entgegen- 
geworfen und der Ungehorsamstat des ersten Menschen 
Adam, von der diese Herrschaft der Sünde ihren Ausgang 
nahm, eine Gehorsamstat entgegengesetzt wurde, die eine 
neue Menschheitsentwicklung begründete. Diesen Gehorsam 
hat der Mensch Jesus Christus geleistet und die Menschen, 
die durch die sühnende Kraft seines Todes von der drücken- 
den Siindenschuld befreit sind, sollen und können nun in 
der mystischen, aber doch wesentlich moralischen Glau- 
bensgemeinschaft mit ihm, der für sie der Sünde gestorben 
und dann auferstanden ist zu einem neuen Leben für Gott, 
ebenfalls ein neues, Gott wohlgefälliges Leben führen. 

Ganz anders steht die Sache beim Ueberarbeiter. 
Nach ihm muß zur Erlösung der Menschen nicht die 
Macht der Sünde in der Geschichte, sondern die Macht 
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der Sünde im Fleische gebrochen werden (8, 3). Denn 
das Fleisch ist nach dem Ueberarbeiler an und für sich 
sündig. Die Sünde hat im Fleische selbst ihr Prinzip und 
ihren Sitz (7, 5. 14. 20. 23; 8, 2. 13). Darum muß dem 
Menschen ein neues, übernatürliches Prinzip, der Geist 
gegeben werden, der das Fleisch und die Sünde darin 
tötet (8, 10. 13) und der, sofern er die Menschen in 
Stand setzt, die sittliche Forderung des Geselzes zu er- 
füllen, sich als das Prinzip der Gerechtigkeit und des 
Lebens erweist (8, 4. 10). So gewinnt der Geist, den 
natürlich auch der Verfasser von Rom. 5. 6 kennt (5, 5), 
beim Ueberarbeiler eine viel mehr zentrale, allesbeherr- 
schende Bedeutung und zwar schon für die Erlösung und 
Rechtfertigung selbst. Und damit hängt nun noch etwas 
Weiteres zusammen, nämlich ein Unterschied in der 
Christoiogie. In den Kapiteln 5 und 6 ist im Gegensatz 
zu dem Menschen Adam, der das Sünden- und Todes- 
verhängnis über die Menschheil gebracht hat, der Urheber 
der Gnade, der Gerechtigkeit und des Lebens «der Mensch» 
Jesus Christus, der allerdings 5, 10 (cf. 6, 4) auch Sohn 
Gottes genannt wird, aber dies nicht als ein ursprünglich 
praeexistenles göttliches Wesen ist, sondern lediglich da- 
durch, daß er sich gehorsam den Zwecken Gottes hinge- 
geben hat, darum auch von Gott mit dem Versöhnungs- 
amt betraut und zumal durch die Auferstehung als Sohn 
und Christus anerkannt worden ist. Der Ueberarbeiler 
dagegen spricht nicht mehr von dem Menschen Jesus 
Christus, sondern als derjenige, der den Menschen die 
Erlösung durch sein 7rveüfxa bringt, ist Christus selber 
von Hause aus ein pneumatisches, praeexistentes göttliches 
Wesen, der eigene, wesentliche Sohn Gottes, den Gott in 
einer Gestalt gleich der des sündigen Fleisches in die 
Welt gesandt hat (8, 2—4. 32). Diese christologische 
Auffassung in Rom. 8 entspricht unmittelbar der in dem 
mittleren Stück des Eingangs des Römerbriefs, das wir 
bereits früher dem Ueberarbeiler zugeschrieben haben. 
Auch hienach hat der Gottessohn zwei Seiten. Ist er 
nach der einen Seite oap£, sofern er als Nachkomme 
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Davids erschienen ist, so ist er nach der andern Seile, 
d. h. seinem eigentlichen inncrn Wesen nach, rcveijpa 
ayiwcuvYK, kraft dessen er Sohn Gottes ist, als welcher er 
dann auch mit der ihm als solchem zukommenden Macht 
erwiesen worden ist durch Auferstehung aus den Toten. 

So zeigt sich Kap. 8 zusammen mit Kap. 7 sowie 
mit den Versen und Abschnitten 5, 13. 14. 20 ; 6, 14. 
15 ; 1, 18—4, 25 ; 1, 2 — 5 Ä durchgängig in theologischem 
Gegensatz zu den Kapiteln 5 und 6. Alle jene Bestand- 
teile unseres Briefs rühren vom Ueberarbeiter her und 
sind darum aus dem ursprünglichen Brief auszuscheiden. 

In den folgenden Kapiteln 9 — 11 wird die Frage der 
Erwählung behandelt mit spezieller Rücksicht auf die 
Stellung Israels zum Heil. Die Erwählungslehre war vom 
Ueberarbeiter bereits gegen den Schluß von Kap. 8 ge- 
streift worden. Er hat da auf das Erwählungsbe wußtsein 
als den sichersten Grund der Heilshoffnung gewiesen. Im 
theologischen System des Ueberarbeiters ist denn auch 
die Erwählungslehre nicht zu entbehren. Wenn alle 
Menschen, Heiden und Juden, gleichmäßig kraft ihrer 
Fleischesnatur unter die Sünde verkauft und dem Tod 
verfallen sind, und wenn trotzdem eine Anzahl Menschen 
das Heil erlangen, so beruht das nicht auf menschlichem 
Verdienst, sondern auf einer Guadentat Gottes und hängt 
es vorn Ratschluß Gottes ab, welche Menschen zum Heil 
gelangen und welche dem Verderben anheimfallen sollen. 
Was nun aber die Erwählungsfrage zu einem besonders 
schwierigen Problem zu machen scheiut, ist die Tatsache, 
daß das auserwählte Volk Israel seiner Mehrheit nach 
dem christlichen Heil ferngeblieben ist, während die 
Heiden zahlreich in dasselbe eingegangen sind. Und ge- 
rade in dieser seiner Verquickung mit der Frage nach 
der Stellung Israels zum Heil mußte sich das Erwählungs- 
problem dem Ueberarbeiter unseres Briefes zur Erörterung 
aufdrängen, da er es offenbar mit Lesern zu tun hat, die 
am Vorzug Israels als des auserwählten Volkes festhalten, 
während er selbst schon bisher diesen Vorzug bestritten hat. 

Diese Erwägungen machen es von vornherein wahr- 
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scheinlich, daß die Auseinandersetzung über die Erwählung 
und über die Stellung Israels zum Heil in den Kapiteln 
9 — 11 wenn nicht ganz so doch zum größten Teil dem 
Ueberarbeiler zuzuschreiben ist. Doch sehen wir die 
Kapitel selbst näher an und zwar zunächst den Abschnitt 
9, 1—29. 

So sehr es den Apostel bekümmert, daß die von Gott 
so hoch begnadeten Israeliten, seine eigenen stammver- 
wandten Brüder, dem Heil ferne bleiben, so kann er doch 
nicht sagen, daß durch diese Talsache das Wort Gottes (an 
Israel) hinfällig geworden sei. Die Erklärung dafür liegt 
einfach darin . daß das fleischliche Israel nicht ohne 
weiteres das wahre, von Gott gemeinte Israel ist und daß 
die leiblichen Abrahamskinder, wie das Beispiel Esaus 
und Jakobs beweist, nicht ohne weiteres die rechten 
Abrahamskinder sind. Kinder Gottes sind vielmehr nur 
die Kinder der Verheißung, und daß diese ohne Rücksicht 
auf Werke ganz nach Gottes freier Wahl berufen werden, 
stellt die Schrift von vornherein ins Licht. Von einer Un- 
gerechtigkeit Gottes kann dabei keine Rede sein. Alles ist 
eben Sache seines freien Erbarmens, da er gnädig sein 
kann, wem er will, und ebenso verhärten kann, wen er 
will. Der Einwand, daß Gott dann die Sünde nicht mehr 
tadeln könne, wenn er mit unwiderstehlicher Macht alles 
wirke, ist Gott gegenüber so wenig angebracht als gegen- 
über dem Töpfer, der die Macht hat, aus derselben Masse 
Gefäße zu ehrenvoller uud unehrenvoller Bestimmung zu 
machen, die Frage, warum er so tue. So kann man auch 
mit Gott nicht rechten, wenn er, obwohl er seinen Zorn 
zeigen und seine Macht offenbaren will, doch die Gefäße 
des Zorns, die zum Verderben bestimmt sind, mit vieler 
Langmut ertragen hat, um den Reichtum seiner Herrlich- 
keit zu offenbaren an Gefäßen des Erbarmens, die er zur 
Herrlichkeit bestimmt hat. Als solche Gefäße des Erbar- 
mens hat er uns Christen berufen, nicht bloß aus den 
Juden, sondern auch aus den Heiden, entsprechend seiner 
Erklärung in der Weissagung der Schrift, daß er aus 
dem Nicht-Volk der Heiden sein neues Gottesvolk bilden, 
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von Israel dagegen nur einen Rest als Samen für die 
Zukunft retten werde. 

In dem folgenden Abschnitt 9, 30—10, 21, d. h, 
bis zum Schluß von Kap. 10 wird nun der aus dieser 
prädeslinatianischen Unterlage sich ergebende Tatbesland 
konstatiert und näher erklärt. Dieser merkwürdige Tat- 
bestand ist der, daß die Heidenwelt, ohne sich darum 
zu bemühen, es zur Gerechtigkeit gebracht hat, Israel 
trotz seines Bemühens dagegen nicht, weil es dieselbe 
nicht mit dem Glauben, sondern mit Werken zu erlangen 
suchte und in blindem, verständnislosem Eifer sowohl 
das Wesen der Gerechtigkeit, die Gott verleiht, verkannte, 
als dies, daß mit Christus, der jedem Gläubigen diese 
Gerechtigkeit bringt, das Gesetz sein Ende erreicht hat. 
Bei Moses beruht die Gerechtigkeit auf Geselzeserfüllung, 
die Gerechtigkeit, die Gott in Christus schenkt, beruht 
auf der gläubigen Annahme des verkündigten Worts, 
speziell auf dem Glauben, daß Gott Jesus von den Toten 
auferweckt hat und daß dieser Jesus der Herr ist. Dieser 
Glaubensweg ist der Heilsweg für Juden und Griechen 
ohne Unterschied. Um ihn betreten zu können, muß 
man allerdings die gute Botschaft gehört haben von den 
Verkündigern, die dazu ausgesandt sind. Aber schon 
Jesaja sagt voraus, daß nicht alle der Botschaft gehorcht 
und der Predigt geglaubt haben. Dies bezieht sich speziell 
auf Israel. Denn obschon es die Predigt, die über die 
ganze Erde bis an die Grenzen der Welt gedrungen ist, 
gehört hat, ist es ein ungehorsames, widersprechendes 
Volk gewesen, das nicht verstehen wollte, während Gott 
von einem unverständigen Volke, von denen, die nicht 
nach ihm fragten, d. h. von den Heiden sich finden ließ. 

Die weitere Ausführung in Kap. 11 zerlegt sich von 
selbst in zwei Abschnitte 11, 1—10 und 11, 11—36. In 
dem ersteren wird auf Grund der vorhergehenden Dar- 
legung die Frage gestellt, ob Gott sein Volk, das er sich 
ausersehen, verstoßen habe. Der Apostel, selbst Israelit, 
antwortet schon auf Grund seines eigenen Heilsbewußl- 
seins mit nein ! Die Erklärung der Sache liegt in dem 
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Wort, das Gott zu Elias gesprochen hat : Ich habe 7000 
Mann mir übrig gelassen, die ihre Kniee nicht dem Baal 
gebeugt haben. So ist auch jetzt ein Rest von Israel 
vorhanden nach der Wahl der Gnade. Die andern da- 
gegen wurdeu verstockt, wie dies ebenfalls schon in der 
Schrift geweissagt steht. 

Mit 11, 11 tritt eine Wendung ein, und wird die ganze 
Frage der Erwählung bezw. der Verstockung Israels in ein 
neues Lieht gestellt. Israel ist nicht gestrauchelt, um definitiv 
zu fallen. Durch seineu Fehltritt ist das Heil zu den 
Heiden gekommen, und dies sollte wieder Israel selbst zu 
eifersüchtigem Streben nach demselben Heil veranlassen. 
Und zur Rettung Israels muß es denn auch kommen. 
Denn wenn schon der Fehltritt, das Zurückbleiben der 
Israeliten die Welt, d. h. die Heiden reich gemacht hat, 
wie viel Segen erst wird ihr volles Eingehen schaffen. 
Dies aber ist zu erwarten, da sie Zweige sind, die einer 
heiligen Wurzel entsprossen sind. Das Volk Gottes ist ein 
Oelbaum, aus dem einige Zweige wegen Unglaubens aus- 
geschnitten sind, während an ihrer Stelle Zweige vom wilden 
Oelbaum iufolge Glaubens aufgepfropft sind. Die ersteren 
sind die ungläubigen Israeliten, die letzteren die gläubigen 
Heiden. Diese dürfen aber darum gegenüber jenen sich 
nicht überheben, sie könnten sonst wieder ausgeschnitten 
werden. Und was jene betrifft, so hat Gott die Macht, 
sie wieder aufzupfropfen auf ihren ursprünglichen Stamm, 
und er wird dies tun, wenn sie nicht bei ihrem Un- 
glauben beharren, sondern sich bekehren. Das wird auch 
schließlich in der Tat eintreten. Die Verstockung eines 
Teils von Israel wird nur solange währen, bis die Ge- 
samtheit der Heiden ins Gottesreich eingegangen sein 
wird. Dann wird auch ganz Israel gerettet werden. Sind 
sie darum auch dem Stand des Evangeliums nach zu- 
nächst Feinde um euretwillen, d. h. im Interesse der 
Heiden, so sind sie doch der Erwählung nach Gottes Freunde 
um der Väter willen und müssen schließlich Erbarmen 
finden gerade so wie die Heiden. Denn Gottes Gnaden- 
gaben und Berufung sind unwiderruflich. Mit einem 
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Preise des Gnadenreichturas und der Weisheit Gottes 
schließt dieser Abschnitt. 

Wenn im ersten dieser vier Stücke der Verfasser den 
Unglauben der Mehrheit des jüdischen Volks mit der 
Tatsache, daß Israel doch das auserwählte Volk ist, da- 
durch zusammenzureimen sucht, daß er zwischen dem 
fleischlich-historischen und dem wahren Israel unterscheidet 
und die Zugehörigkeit zu letzterem ohne Rücksicht auf 
Abstammung und Werke lediglich abhängen läßt* von der 
freien Gnadenwahl Gottes, der seine Geschöpfe zu Gefäßen 
des Zorns und des Verderbens wie zu Gefäßen des Er- 
barmens und der Herrlichkeit bestimmen und zurichten 
kann, so wird hier die absolute Prädestination verkündigt. 
Daß diese ebenso wie das ganze in 9, 1 — 29 aufgeworfene 
Problem durchaus dem Standpunkt und der Tendenz des 
Ueberarbeiters entspricht, haben wir bereits im Eingang 
der Besprechung der Kapitel 9 — 11 gesehen. 

In 9, 30 — 10. 21 folgt nun die subjektiv-menschliche, 
psychologisch-moralische Betrachtung der Sache, die zeigen 
muß, wie es geschichtlich jener prädeslinatianischen Be- 
stimmung entsprechend dazu gekommen ist, daß Israel 
seiner Mehrheit nach nicht zum Heil gelangt ist. Diese 
neue Betrachtungsweise ergänzt die erste, beide gehören 
zusammen, behandeln dieselbe Sache nur nach verschiedenen 
Seiten. Der Abschnitt 9, 30—10, 21 ist darum ebenfalls 
dem Ueberarbeiler zuzuschreiben. Der letztere gibt sich 
in diesem Abschnitt deutlich auch durch die Vorstellung 
zu erkennen, daß der rechtfertigende Glaube nicht sowohl 
der Glaube an den Tod als an die Auferstehung -Jesu ist, 
sowie durch die andere, daß mit dem Glauben an Christus 
das Gesetz sein Ende gefunden hat (10, 4—10). 

Nicht anders werden wir zu urteilen haben über die 
erste Hälfte von Kap. 11, d. h. die Verse 1 — 10, in denen 
unter Bezugnahme auf die Auseinandersetzung in Kap. 9 
und 10 die Frage gestellt wird, ob Gott dann sein Volk 
verworfen habe. Die Frsge wird in Uebereinstimmung 
mit Kap. 9 verneinend beantwortet, da ja in der Tat 
Gottes Vorhersage entsprechend ein Rest von Israel da 
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ist nach der Wahl der Gnade, während die übrigen Israeliten, 
die nicht zur UXvrf gehören, verslockt wurden und zwar 
für immer (#ia xavTo; 11, 10). 

Mit diesen Ausführungen in 9, 1 — 11, 10 läßt sich 
nun aber die folgende in 11, 11—36 nicht zusammen- 
* reimen. In dem ersten Abschnitt ist das Israel der Er- 
wählung und Verheißung nicht identisch mit dem fleisch- 
lich-historischen Israel, vielmehr ist es das geistliche 
Israel, zu dem Gott aus freier Gnade wohl einen Rest 
vom historischen Israel, im übrigen aber Heiden berufen 
hat. Dagegen hat Gott nach dem Abschnitt 11, 11 — 36 
das historische Israel als solches zu seinem Volke erwählt 
(vgl. 11, 28 im Gegensatz zu 9, 6—8. 27 und 11, 5. 7. 8) 
und muß darum auch schließlich das ganze Volk der Juden 
zum Heile kommen, sobald der Zweck der vorläufigen Ver- 
stockung eines Teils von Israel, der Eingang der Heiden 
in das Gotlesreich erreicht ist. Die Differenz liegt also 
im Verhältnis Israels zur Erwählung. Es gibt nach dem 
Abschnitt 11, 11—36 im Gegensalz zum Vorhergehenden 
kein über dem historischen Israel stehendes Volk der Er- 
wählung, zu dem nur ein Rest des ersteren neben Heiden 
gehört. Vielmehr ist das historische Israel als solches 
das Volk der Erwählung und können die Heiden darum 
nur dadurch zum Heile gelangen, daß sie dem historischen 
Gottesvolke gleichsam einverleibt werden. 

Hier liegt also eine nicht wegzudeutende prinzipielle 
Differenz vor, die sich nur daraus erklären läßt, daß der Ab- 
schnitt 11, 11 — 36 von einem andern geschrieben ist als 
der Abschnitt 9, 1—11, 10. Die Verse 11, 11—36 sind 
nachträglich zu den Ausführungen des Ueberarbeiters 
unseres Briefs noch hinzugefügt in der Absicht, das durch 
den prädestinatianischen Gedanken begründete schroffe 
Preisgeben des ungläubigen Israels seitens des Ueber- 
arbeiters in dem Abschnitt 9, 1—11, 10 zu erweichen 
und zu ermäßigen und versöhnend zu wirken. 

In den Kapiteln 12 und 13 folgt nun, eingeleitet 
durch den Gedanken, daß der Christ die Darbringung 
seines Leibes als eines lebendigen, heiligen Opfers an 
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Göll als seinen vernünftigen Gottesdienst zu betrachten 
und erneuerten Sinnes zu fragen habe, was der Wille 
Gottes sei, eine Reihe von Ermahnungen. Es sind Er- 
mahnungen, die das Betragen und die Stellung . des 
Christen in der Gemeinde, sein Verhältnis zu Mitchristen, 
Nebenmenschen und zur Obrigkeit betreffen, wozu Be- 
merkungen über die Erfüllung des Gesetzes kommen, 
sowie der Hinweis auf die Nähe des Weltendes, der zur 
Ermahnung zur christlichen Tugendübung noch einen be- 
sonders wirksamen Anlaß gibt. > 

Die Kluft, die zwischen den Kapiteln 12 und 13 
und dem Vorhergehenden besteht, springt in die Augen. 
Mit ouv wird Kap. 12 eingeführt und doch haben wir 
zuvor einen ganz ausdrücklichen und formellen Abschluß 
in den Versen 11, 33 — 36. Schon darum fällt das ouv 
am Anfang von Kap. 12 auf. Aber auch abgesehen da- 
von läßt sich dasselbe weder aus Vers 35 f., noch aus 
Vers 33 erklären. Jenes wäre künstlich, dieses unver- 
ständlich. Eher könnte man in den Worten o\a twv 
oixrtpy.wv tou Otoü einen Fingerzeig dafür finden, daß es 
der in Kap. 11 gegebene Hinweis auf die Barmherzigkeit 
Gottes ist, auf Grund dessen nun die Ermahnung in 
Kap. 12 angezeigt und berechtigt erscheint. Allein diese 
beiläufige Erwähnung des göttlichen Erbarmens, das den 
heidenchristlichen Lesern zuteil wurde, in einem Ab- 
schnitt, der sonst ganz von dem gölllichen Ratschluß 
über Israel handelt, ist doch keine genügende Vorbe- 
reitung für die mit ouv eingeleitete Ermahnung in 12, 
1 ff. Der Hinweis auf das göttliche Erbarmen liegt 
überhaupt zu weit zurück (11, 25. 20. 31. 32), um das 
ouv in 12, 1 zu erklären. Ueberdies dürften die Worte 
<^ia twv oix.Tipijiwv tou öeou kaum vom Verfasser von Kap. 1 1 
stammen, denn dieser gebraucht in 11, 30 ff. immer die 
Ausdrücke : ^"Xer^viTe, Diei, i'Xe'/iOwciv, e^eriav) (cf. auch 9, 
15. 16. 18). 

Nun ist allerdings der Abschnitt 11, 11—36, wie 
wir sahen, ohne Zweifel erst nachträglich zu den vom 
Ueberarbeiler herrührenden Versen 9, 1 — 11, 10 hinzu- 
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gefügt. Aber an 11, 10 lassen sich die Verse 12, 1 ff. 
auch nicht anschließen. Denn als Folgerung aus dem, 
was in 11, 1 — 10 über die Verslockung bezw. Erwähluug 
Israels gesagt isl, lassen sich die Ermahnungen in 12, 
1 ff. nicht begreifen. 

An dem ojv in 12, 1 haben schon viele Anstoß ge- 
nommen. Manche hat der mangelnde Zusammenhang 
mit dem Vorhergehenden veranlaßt, Kap. 12 ff. für einen 
Zusatz zu erklären, während andere darin ein Fragment 
aus einem Epheserbrief sehen wollten, dessen Anfang 
nicht mehr erhallen sei. Allein liegt es nicht näher, das, 
was Kap. 12 ursprünglich unmittelbar vorherging, im 
Römerbrief selbst zu suchen ? Da der Anschluß von 
Kap. 12 an 11, 36 nicht möglich ist und ebensowenig 
der an 11, 10, und da die Verse 7, 1 — 11, 10 eine zu- 
sammenhängende Zulat des Ueberarbeiters bilden, so 
bleibt nur übrig, in Kap. 12 die Fortsetzung zu seheu 
zu dem zum ursprünglichen Brief gehörigen Kap. 6. 

Die enge Gedankenverbindung zwischen Kap. 6 und 
Kap. 12 liegt in der Tal deutlich vor Augen. Kap. 6 
enthält die prinzipielle, bereits persönlich geartete Unter- 
lage für die konkrete Paränese in den Kapiteln 12 und 
13. In Kap. 6 wird in großen Zügen begründet und 
auseinandergesetzt, welch' großen Umschwung das Christ- 
werden im Gefolge hat, wie dadurch der Gläubige in ein 
ganz neues religiös-sittliches Verhältnis versetzt ist, wie 
er nun ein ganz neues religiös-sittliches Ziel und eine 
ganz neue religiös-sittliche Aufgabe vor sich hal. 

Die Konsequenz daraus wird nun und zwar mit be- 
sonderer Rücksicht auf das Leben der Christen in der 
Well und in der Gesellschaft gezogen in Kap. 12. Wie 
unmittelbar reiht sich die Aufforderung in 12, 1. 2, die 
Leiber zu einem Gott wohlgefälligen Opfer darzubringeu 
und erneuerten Sinnes zu forschen, was der Wille Gottes 
ist, an die Ausführung in Kap. 6, als deren Resume sie 
erscheint. Wie zeigt sich das erstere Bild von der Dar- 
bietung des Leibs zum Opfer für Gott bereits vorbereitet 
in 6, 13, in der Ermahnung, sich und seine Glieder Gott 
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darzubieten als Waffen der Gerechtigkeit für Gott ! Und 
welch trefflichen Stützpunkt liefert speziell noch der 
letzte Salz von Kap. 6 : «das Gnadengeschenk Gottes 
aber ist ewiges Leben in Christus Jesus, unserem Herrn» 
für den ersten Salz von Kap. 12 : «Ich ermahne euch 
also, Brüder, vermittelst der Barmherzigkeit Gottes!» 

Fassen wir den Inhalt der Kap. 12 und 13 näher 
ins Auge, so sind es Ermahnungen, wie sie nicht an ehe- 
malige Juden gerichlel sein können, die unter der Zucht 
des Gesetzes aufgewachsen, an ein geordnetes Gemeinde- 
leben, und als Diasporajuden an die Stellung inmitten einer 
heidnischen Gesellschaft und unter einer heidnischen 
Obrigkeit gewöhnt waren, vielmehr sind es elementare 
Ermahnungen, wie sie am Platze sind gegenüber einer 
jungen, aus den Heiden gesammelten Gemeinde, deren 
Glieder über ihre Stellung und ihre Pflichten im Brüder- 
kreis, wie nach außen, insbesondere auch gegenüber der 
heidnischen Obrigkeit, die ihnen als solche nun nuf ein- 
mal in einem neuen ungünstigen Licht erscheiuen kounle, 
Belehrung nötig haben. 

Wenn am Schluß von Kap. 13 zum erstenmal im 
ganzen ursprünglichen Römerhrief die Leser an das Ge- 
setz mit seinen einzelnen Geboten erinnert und darauf 
hingewiesen werden, daß die Liebe des Gesetzes Erfüllung 
sei, so sehen wir daran erstens, daß die Gesetzesfrage 
im ursprünglichen Rötnerbrief nicht die zentrale Stellung 
innerhalb der paulinischen Erörterung eingenommen hat, 
die sie in den vom Ueberarbeiter herrührenden Stücken 
des Briefs einnimmt, und zweitens, daß der Paulus des 
ursprünglichen iBriefs nicht so anlinomislisch gedacht hat 
wie der Ueberarbeiter. Wenn der letztere der Ansicht ist, 
daß das Gesetz nur Zorn wirkt, nur dazu hereingekommen 
ist, um die Sünde voll zu machen und darum mit Christus 
aufgehoben ist (4, 15; 5, 20; 7, 5. 6 ; 10, 4), so ist 
(las offenbar nicht die Auffassung des ursprünglichen 
Briefschreibers. Das Gesetz ist nach ihm, soweit es Sitten - 
gesetz ist, selbst für den Heidenchrislen noch von Be- 
deutung, und wenn er die Liebe des Gesetzes Erfüllung 
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nennl, so will er damit nur den Weg weisen, es richtig 
zu verstehen und zu hallen. 

Von theologischer Bedeutung ist in diesen Kapiteln 
nur, was in 13, 14 über das Fleisch gesagt wird. Das 
Fleisch mit seinen natürlichen Trieben ist danach nicht 
an und für sich sündig. Es ist vielmehr die Schuld des 
Menschen, wenn dieselben zu sündigen Begierden ver- 
kehrt werden. Das entspricht ganz der Auffassung des 
ursprünglichen Briefschreibers, wie wir sie schon früher 
kennen gelernt haben. 

Was endlich die Berührungen betrifft, die in Kap. 12 
mit dem ersten Korintherbrief zu konstatieren sind (12, 
3 vgl. mit 1. Kor. 7, 17 und Röm. 12, 4 — 8 vgl. mit 
1. Kor. 12, 4 — 11), so haben dieselben keine andere Er- 
klärung nötig als die Annahme, daß hier wie dort der- 
selbe Verfasser schreibt. 

Der nun folgende Abschnitt 14, 1 — 15, 13 handelt 
von dem Verhältnis der Schwachen und Starken zuein- 
ander und ermahnt sie zu gegenseitiger Verträglichkeit. 
Es sind Schwache in der Gemeinde, d. h. Leute, die aus 
religiösen Bedenken kein Fleisch essen und keinen Wein 
Irinken (14, 21) und sich auf Gemüsekost beschränken 
(14, 2), während die Starken unbedenklich alles genießen. 
Und ein anderer Unterschied ist der, daß die einen einen 
Unterschied machen zwischen den Tagen, während den 
andern alle Tage gleich sind. Die Starken nun sollen 
die Schwachen nicht verachten und umgekehrt sollen die 
Schwachen die Starken nicht richten. Jeder tut, was er 
tut, für den Herrn, dem alle im Leben und im Sterben 
zugehören, und jeder- wird dereinst vor Gott sich wegen 
seines Tuns zu verantworten haben. 

Dennoch werden die Starken ermahnt, den Schwachen 
keinen Anstoß und kein Aergernis zu geben. Wenn auch 
an sich alles rein ist, könnte doch das Vorbild des Starken 
für den Schwachen gefährlich werden, da dieser dadurch 
verführt werden könnte, «uch alles zu essen, aber mit 
Gewissensbedenken gegen seine Glaubensüberzeugung. Und 
das wäre Sünde. Der Starke soll darum iu solchem Falle 
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ein Opfer bringen und seine freiere Ueberzeugung für sich 
behalten. Ueber Essen und Trinken soll man überhaupt 
nicht streiten. Man gibt dadurch Draußenstehender) nur 
Anlaß zur Lästerung. Und das Reich Gottes besteht ja 
auch nicht in Essen und Trinken, sondern in Gerechtig- 
keit, Friede und Freude im hl. Geist. Die Starken sind 
also verpflichtet, die Schwächen der anderen zu tragen, 
wie überhaupt jeder zum Besten und zur Erbauung seines 
Bruders zu leben hat in Selbstverleugnung nach dem 
Vorbild Christi, damit alle zusammen einmütig wie aus 
einem Munde Gott, den Vater Jesu Christi, preisen können. 
Hiezu fügen dann die Verse 15, 7 — 13 noch die weitere 
Ermahnung an die Leser, einander anzunehmen, wie 
Christus die Heiden neben den Juden angenommen habe 
zum Preise Gottes. 

Wir können die Besprechung dieses Abschnitts mit 
der Frage eröffnen, als was für Leute wir uns jene 
Schwachen, die sich des Fleisches und des Weins ent- 
halten und nur Gemüse essen, näher vorzustellen haben. 
Man hat diese Askese schon oft auf den Neupythagoräis- 
mus zurückführen wollen. Doch läßt sich diese Annahme 
nicht beweisen. Viel näher liegt es, an jüdischen Einfluß 
zu denken. Allerdings wenn der Talmud (Baba Balhra 
60 b ; Tosifta sota 15 b ) erzählt, daß nach der Zerstörung 
des zweiten Tempels viele Fromme in Israel weder Fleisch 
noch Wein mehr genießen wollten, weil davon nicht mehr 
die gesetzliche Darbringung auf dem Altar geschehen 
konnte, so braucht man darum der Praxis jener Schwachen 
im Röraerbrief noch nicht dasselbe Motiv zu unterschieben. 
Aus Furcht, sich zu verunreinigen, haben auch Daniel und 
seine Genossen nach Dan. 1, 8 — 16 der Kost vom Tische 
des Königs und des Weins sich enthalten und bloß von 
Gemüse und Wasser gelebt, und ebenso haben aus dem- 
selben Grunde nach der Erzählung des Josephus (Vita 3) 
jüdische Priester, die als Gefangene nach Rom gebracht 
worden waren, dort nur von Feigen und Nüssen sich 
genährt. Alles andere war ja wegen seiner Herstellung 
durch Heiden unrein im Sinne des jüdischen Gesetzes. 
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Diese selbe Furcht, sich zu verunreinigen, könnte man 
auch bei dem Schwachen in Rom. 14 als Grund ihrer 
Enthaltung von Fleisch und Wein vermuten, zumal da 
es sich nach den Andeutungen uuseres Briefs (14, 14. 20) 
bei ihrer Askese ebenfalls um die Frage von rein und 
unrein gehandelt zu haben scheint. Doch |bleibt noch 
eine andere Erklärung übrig. Die dauernde Enthaltung 
von Fleisch und Wein scheint im Judentum auch einfach 
vorgekommen zu sein zum Zeichen der Buße und Be- 
kehrung. Ich kann mich dafür auf die Testamente der 
12 Patriarchen berufen, wo es Test. Juda 15 heißt: «Ich 
tat Buße und nahm nicht Wein noch Fleisch bis zum 
Alter.» So läßt sich die Gewohnheit jener Schwachen, 
sich von Fleisch und Wein zu enthalten, auch auffassen 
als Ausdruck ihrer fortwährenden Bußslimmung. Fleisch 
und Wein schienen diesen Leuten gefährlich, gewisser- 
maßen unrein als Speisen, die geeignet sind, das mensch- 
liche Triehleben zu erregen und dadurch der Sünde Vor- 
schub zu leisten. In diesem Sinne ist die Enthaltung 
von Fleisch und Wein in Test. Jud. 15 gemeint und in 
gleichem Sinne möchte ich am ehesten auch die Askese der 
Schwachen in Rom. 14 erklärt wissen. Daß diese Schwachen 
unter dem Einfluß jüdischer Gewohnheiten und Vorstel- 
lungen standen, geht nun speziell auch daraus hervor, 
daß sie weiterhin geschildert werden als Leute, die ge- 
wisse Tage hallen, während den Starken jeder Tag gleich 
ist. Das Halten von gewissen Tagen, speziell durch 
Fasten, beruht auf jüdischem Vorbild. Doch muß auch 
dieses Halten von gewissen Tagen seitens der Schwachen 
nach dem Apostel aufgefaßt werden als etwas, was sie 
tun für den Herrn, gerade wie die Starken, die sie nicht 
halten. Und unter dem Herrn kann dein Zusammenhang 
nach (14, 6—9) nur Christus verstanden werden. Daß 
diese Schwachen geborene Juden gewesen wären, ist mit 
nichts zu erweisen, auch nicht mit Hilfe der Verse 15, 
8—13, auf die wir weiter unten zurückkommen werden. 
Wären die Schwachen jüdischer Herkunft gewesen, dann 
müßte man irgend eine Andeutung davon erwarten. Es 
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sind ohne Zweifel ebenfalls Heidencliristen gewesen, aber 
vermutlich solche, die als ehemalige Proselyten jüdische 
Anschauungen und Gewohnheiten sich angeeignet und 
diese ius Christentum mit herübergenommen hatten. 

Für die Beurteilung der Herkunft des Abschnitts 14, 
1 — 15, 13 kommt in erster Linie iu Betracht sein Ver- 
hältnis zu, bezw. seine Abhängigkeit von 1. Kor. 8 und 
1. Kor. 10,23—33. Steck 1 freilich hat geurteilt, daß der 
Verfasser von 1. Kor. 8 Röm. 14 vor sich gehabt habe, 
was man daran erkenne, daß in 1. Kor. 8 der Begriff 
des aaGevtf; unvermittelt eintrete. Demgegenüber ist zu 
liemerken, daß in 1. Kor. 8, 7 der yvoxit; die owttörM 
acöevvj; sehr passend gegenübergestellt wird und daß ebenso 
das i<Avn\<; in 1. Kor. 8, 9 durch den vorhergehenden 
Begriff e?ou<yta wohl vorbereitet ist. Eher könnte man 
umgekehrt fragen, ob das önztilwai. ... 6 a^e>.<j>o;, & ov 
XpwToc ariöavev in 1. Kor. 8, 11 nicht im Zusammenhang 
besser begründet sei als die entsprechende Aeußerung in 
Röm. 14, 11. Dort lauft der Schwache Gefahr, durch 
das Vorbild des Starken in Götzendienst zu verfallen, 
hier nicht. Doch muß auch die Begründung, die jenein 
Worte in Röm. 14 gegeben wird, daß nämlich der Schwache 
durch das Vorbild des Starken verleilet werden könnte, 
im Widerspruch mit seinem Gewissen und seiner Glaubens- 
überzeugung zu handeln und also eine Sünde zu begehen, 
als durchaus hinreichend anerkannt werden. Was die 
weiteren Berührungen von Röm. 14, 1— 1.\ 13 mit 1. Kor. 
10, 23—11, 1 betrifft, so vergleiche man Röm. 14, 1— 
6, 16 und 15, 2. 3 mit 1. Kor. 10, 29—31. 33; 11, 1 
und beachte speziell die übereinstimmenden Ausdrücke: 

Das Verhältnis von Schwachen und Starken ist in 
1. Kor. 8 und 10 bestimmt durch die in Korinth bren- 
nende Frage nach dem Essen von Opferfleisch, in Röm. 
14 und 15 durch die in Rom brennende Frage nach dem 
Essen und Trinken von Fleisch und Wein überhaupt. 



» a. a. 0., 8. Iö7. 
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Aber in beiden, mehr oder weniger verschiedenen Fällen 
werden von demselben Gesichtspunkt aus wesentlich die- 
selben Ratschläge gegeben. Unter Voraussetzung, daß 
hier wie dort Paulus selber am Wort ist, können die 
Berührungen zwischen beiden Briefen auch bei dieser 
Gelegenheit nicht auffallen, denn es läßt sich verstehen, 
daß derselbe Verfasser über verwandte Dinge in ähnlicher 
Weise sich ausspricht und selbst der nämlichen Wen- 
dungen dabei sich bedient. In der Tal ist kein Grund 
zu finden, warum nicht wenigstens der Abschnitt Rom. 
14, 1 — 15, 7 ebenso von Paulus selber geschrieben sein 
soll wie 1. Kor. 8 und 1. Kor. 10. 23 ff. Dogmatisches 
enthält der Abschnitt Röm. 14, 1 — 15, 6 so gut als nichts, 
jedenfalls nichts, was mit der Theologie des Paulus, d.h. 
des Verfassers des ursprünglichen Römerbriefs nicht in 
Uebereinslimmung wäre. 

Was nun die Verse 15, 7—13 betrifft, so knüpfen 
dieselben an das £o;a£v)T£ in 15, 6 an und leiten daraus 
einen neuen Grund zur Einigkeit ab. Sie wollen des 
Näheren zeigen, daß wie Christus die Heidenchristen 
(0;xa; ist zu lesen) angenommen hat zum Preise Gottes 
neben den Juden, so die Heidenchristen einander an- 
nehmen müssen, weil sie nur so dem Preise Gottes, zu 
dem sie im Unterschied von den Juden berufen sind, 
dienen. Es ist also, wenn man die Verse 15, 7—13 
recht versteht, falsch, zu sagen, ihr Verfasser deute den 
Gegensatz von Schwachen und Starken auf den Gegen- 
satz von Judenchristen und Heidenchristen. Er hat 
durchweg Heidenchristen im Auge. 

Trotz der Anknüpfung der Verse 15, 7—13 an die 
vorhergehenden könnte man nun aber doch zu der Ver- 
mutung kommen, daß sie ein späterer Zusatz sind. Den 
Hauptanlaß dazu könnte die Tatsache geben, daß die 
Verse 15, 5. 6 einen so offenbaren, förmlichen Abschluß 
der vorhergehenden Ausführung enthalten, daß man da- 
hinter nichts mehr über dasselbe Thema erwarten zu 
dürfen scheint. Ueberdies könnte man die ganze Ab- 
leitung der Verse 15, 7—13 aus dem SoSoc^yjte in 15, 6 

VÖLTER. 12 
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künstlich und in 15, 13 eine Nachahmung von 15, 5 finden. 
Aus diesen Gründen kann man mit Wahrscheinlichkeit 
die Ursprünglichkeit der Verse 15, 7 — 13 in Zweifel 
ziehen, um so mehr als das, was in 15, 8 b und 9 über 
die Juden und Meiden und den Grund ihrer Annahme durch 
Christus gesagt ist, auf den Versen 11, 28. 30. 31 zu be- 
ruhen scheint. Vom Verfasser des Abschnilts 11, 11 — 36 
dürften darum auch wohl die Verse 15, 7 — 13 herrühren. 

Was nun Paulus weiter in den Versen 15, 14 — 33 
über seine Stellung als Heidenapostel und seine ferneren 
Pläne sagt, speziell über seine Absicht, nach Ueber- 
bringung der Liebesgabe von Macedonien und Achaja 
nach Jerusalem auch Rom auf der Durchreise zu be- 
suchen, das ist der passende, hinter 15, 6 vortrefflich 
sich anfügende Schluß des ursprünglichen Briefes. Doch 
dürften einige Verse in diesem Abschnitt auf späterer 
Interpolation beruhen. Die in Vers 24 und 28 ausge- 
sprochene Absicht, nach Spanien zu reisen, finde ich 
allerdings ganz unbedenklich. Denn warum sollte Paulus, 
der solche kühne Vorstöße liebte, diese Absicht nicht ge- 
habt haben. Es ist viel weniger begreiflich, daß man 
ihm spater, nach seinem Tode, diese Absicht zugedichtet 
haben sollte. Wohl aber kommen uns die Verse 17 — 
23 a verdächtig vor. Denn wenn es hier heißt, daß 
Paulus von Jerusalem und Umgegend bis Illyrien das 
Evangelium erfüllt habe, so ist eine Missionstäligkeil des 
Paulus in Illyrien nicht nachzuweisen und ist das 
TCeir^Yipwx&vat ein übertrieben starker Ausdruck. Ebenso 
aber gilt dies letztere von den Worten in 23 a , daß Paulus 
in diesen Gegenden keinen Raum mehr habe. Darum 
sind wir geneigt in den Versen 17 — 23 a einen Zusatz zu 
sehen, der über die bisherige Missionstätigkeit des Paulus 
einen Ueberblick geben und durch die Erklärung, daß 
Paulus nur da als Evangeliumsverkündiger auftrete, wo 
Christus noch nicht genannt sei, auf diese bisherige Mis- 
sionstätigkeit wie auch auf die beabsichtigte Reise nach 
Spanien das richtige Licht fallen lassen sollte. Aber alles 
was hier gesagt ist, beruht im Grunde auf 2. Kor. 10, 
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13—18 und 2. Kor. 12, 12. Wenn man in 15, 23 b fywv 
in ey<o verändert, dann schließt dieser Vers sehr gut an 
an 15, 16. 

Was Kap. 16 betrifft, so ist die Grundlage der Verse 
16, 1—20 offenbar ein der Diakonissin Phöbe von 
Kenchreä von Paulus mitgegebenes Empfehlungsschreiben 
nach Ephesus, das im Römerbrief ursprünglich nicht ge- 
standen haben kann. Es ist ein Billet, das in der Haupt- 
sache Grüße enthalt, und diese so zahlreich, daß man 
sieht: all diese Namen und Gruppen von Personen, die 
als dem Paulus vertraut hier aufgeführt werden, repräsen- 
tieren eine ganze Gemeinde. Diese Gemeinde kann aber 
nicht die römische sein, die Paulus noch nicht besucht 
hat, sondern nur eine Gemeinde, in der er längere Zeil 
tätig gewesen ist. Als solche aber bietet sich von selbst 
die ephesinische Gemeinde an, da in dem Billet Epänetus, 
der Erstling Asiens, sowie das von Korinlh nach Ephesus 
verzogene (Akt. 18, 18—27) und dort allem nach ge- 
bliebene (2. Tim. 4, 19) Ehepaar Prisca und Aqnila mit 
der Hausgemeinde, die es auch nach 1. Kor. 16, 19 in 
Ephesus hatte, zuerst begrüßt werden. Es ist überflüssig, 
hierüber ein Wort weiter zu sagen, und Versuche, das 
Billet auf Rom zu beziehen, sollten endlich aufhören. 

Mit diesem Briefchen nach Ephesus in 16, 1 — 16, zu 
dem wohl ursprünglich auch der Segenswuusch in 16, 20 b 
(vi x«pt; etc.) gehört hat, sind nun aber auch unmittelbar 
verbunden die Verse 16, 17— 20 a , die von Hause aus 
nicht dazu gehört haben können. Darin werden die Leser 
gewarnt vor Irrlehrern, die ihre Einheit und ihren Glauben 
bedrohen. Sowohl der Satan, auf den ihre Tätigkeit 
zurückgeführt wird, als die &tyo<7Ta<itai und <7xav&x).a. die 
sie verursachen, als endlich die Ermahnung, daß die 
Leser weise (ao^ou?) sein sollen in bezug auf das Gute, 
einfältig aber in bezug auf das Böse, läßt an eine die 
Heilsbedeulung Christi verkennende jüdische Weisheits- 
lehre denken, wie sie auch im Kolosserbrief bestritten 
wird. So passen die Verse weder zu den 15 ersten 
Kapiteln unseres Briefs, in dem nirgends von solchen 
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Agitatoren die Rede ist, noch zu dem so durchaus fried- 
samen und gemütlich gehaltenen Gelegenheilsbillet nach 
Ephesus. Aber mit dem letzteren gehören sie doch 
sekundär zusammen. Wie ist nun die Sache zu erklären? 
Aus Zufall oder Mißverstand ist das Briefchen nach 
Ephesus 16, 1 — 16. 20 b sicherlich nicht in den Röraer- 
brief gekommen. Hier ist ohne Zweifel Absicht im 
Spiel. Das Briefchen nach Ephesus (16, 1 — 16, 20 b ) ist 
allem uach dem Römerbrief einverleibt worden, um da- 
durch den Schein zu erwecken, als ob dieser Brief ur- 
sprünglich für die Gemeinde zu Ephesus bestimmt ge- 
wesen sei. Und hiemit hängt, wie irh vermuten möchle, 
auch der Umstand zusammen, daß in einigen Hand- 
schriften (Gg, Origenes, Ambrosiaster) das ev P(6(i7i in 
1, 7 und das rot? ev Pwp.ri in 1, 15 getilgt ist. Der- 
jenige aber, der in dieser Absicht das Briefchen nach 
Ephesus in den Römerbrief hereingebracht hat, ist gerade 
der Verfasser der Verse 16, 17— 20 a . Er hat das Brief- 
chen nach Ephesus bei seiner Einfügung in den Römer- 
brief mit diesen Versen erweitert und verrät nun auch 
durch dieselben, was ihn eigentlich zu der ganzen Mani- 
pulation veranlaßt hat. Er will die Gemeinde von Ephesus 
vor jenen Irrlehrern warnen und ihrem verführerischen 
Einfluß die Spitze bieten, indem er das Interesse der 
Gemeinde auf den Römerbrief als einen allgemeinen, 
speziell auch für sie bestimmten Brief lenkt, worin der 
Gemeinde das voll entwickelte paulinische Evangelium 
vor Augen gestellt und ihr die nach seiner Ansicht 
beste Waffe zur Bestreitung der Judaisten in die Hand 
gegeben wird. 

Die folgenden Verse 16, 21 — 23, die Grüße aus der 
Umgebung des Paulus enthalten, wird man am besten 
für einen Bestandteil (und zwar für den Schluß) des ur- 
sprünglichen Römerbriefs zu halten haben. Schwieriger 
ist die Entscheidung über die Verse 16, 24 und 16, 25 — 
27. Die Ueberlieferung dieser Verse ist außerordentlich 
schwankend. Aber daß Codices wie MA BG den Segens- 
wunsch in 16, 24 nicht haben, ist noch kein Beweis gegen 
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seine Echtheil, denn die Sireichung desselben in 16, 24 
erklärt sich ja einfach aus Rücksicht auf den wesentlich 
gleichlautenden Segenswunsch in 16, 20, wie ja umge- 
kehrt in manchen Handschriften (D F G) dieser letztere 
gestrichen wurde aus Rücksicht auf den in 16, 24. Da 
nun der Abschnitt 16, 1 — 20 kein ursprünglicher Bestand- 
teil des Römerbriefs ist, so bildet der Segenswunsch in 
16, 20 kein Argument gegen die Ürsprünglichkeil des 
ähnlichen in 16, 24. Im Gegenteil hinler den Versen 16, 
21 — 23 erscheint der Segenswunsch in 16, 24 trotz 15, 33 
als wohlberechtigt, zumal wenn sich bei der Besprechung 
der Verse 16, 25—27 zeigt, daß mit 16, 24 der Brief 
ursprünglich zu Ende war. 

Was nun die Verse 16, 25—27 betrifft, so erinnern 
dieselben stark einerseits an Rom. 1, 2. 5. 11 ; 2, 16; 
11, 33. 36, andererseits an Eph. 3, 20. 21 ; 1, 9; 3, 5. 
9, 10. Diese Verse richten sich besonders deutlich, wie 
speziell das (/.ovw ctxpw 8sw in Vers 27 in Verbindung mit 
dem Vorhergehenden zeigt, gegen eine judaisierende Weis- 
heitslehre, wie wir sie bereits in 16, 17— 20 a bestritten 
fanden. Auf den Verfasser der letzteren Verse gehen denn 
auch wohl die Verse 16, 25—27 gleichfalls zurück. Daß 
die Verse 16, 25 — 27 in einigen Handschriften wegge- 
lassen sind, erklärt sich daraus, daß man den Abschluß 
des Briefs in 16,24 fand, welchen Vers man darum auch 
zum Teil hinter 16, 25 — 27 setzte. Die Stellung unserer 
Doxologie aber hinter 14, 23 hat darin ihren Grund, daß 
man dem von Marcion mit 14, 23 willkürlich abgeschnit- 
tenen Brief einen Abschluß geben wollte. 

2. Der ursprüngliche Brief, sein Inhalt, seine 
Theologie, seine Leser, sein Zweck und seine 
literarischen Beziehungen. 

Die vorstehende Untersuchung des Römerbriefs hat 
uns gezeigt, daß derselbe iti seiner ursprünglichen Gestalt 
bestanden hat aus den folgenden Versen: 1, 1. 5 b — 7. 
8— 17; 5, 1-12. 15—19. 21 ; 6, 1—13. 16-23; Kap. 12; 
Kap. 13; 14, 1—15, 6; 15, 14—16. 23 b -33; 16, 21—24. 
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Der Verfasser tritt in diesem Briefe in Beziehung zu 
den ihm bisher persönlich unbekannten Christen in Rom, 
die er schon lange besuchen wollte, denen er sich wie 
allen Griechen und Barbaren verpflichtet fühlt, eine geist- 
liche Gabe zu bringen, und unter denen er mit der Ver- 
kündigung des Evangeliums aufzutreten sich auch nicht 
scheut, da in ihm eine Kraft Gottes sich wirksam erweist 
und Gerechtigkeit Gottes geoffenbart ist als ein für alle 
Gläubige zu erlangendes Gul. Was nach seiner Auffassung 
Wesen und Kern des Evangeliums ist, hat der Apostel 
hiemil festgestellt und indem er dieses Thema näher aus- 
führt, zeigt er in Kap. 5 wie die Rechtfertigung aus dem 
Glauben die volle Heilsgewißheit für die Gegenwart nicht 
nur, sondern auch für die Zukunft in sich schließt, und 
wie der Sühutod Jesu, auf dem sie beruht, dem Fall 
Adaras und seiner universalen Sünden- und Todeswirkung 
gegenübertritt als eine allen Menschen Gerechtigkeit und 
Leben wirkende Gehorsamslat. Die Sündenvergebung, 
deren der Gerechtfertigte durch den Glauben an Christus 
teilhaftig geworden ist, darf nun aber nach Kap. 6 nicht 
mißbraucht werden als Aufmunterung, um weiter zu sün- 
digen. Vielmehr schließt der Glaube an Christus eine 
Gemeinschaft mit Christus iu sich, kraft deren der Mensch 
mit dem für die Sünde gestorbenen Jesus der Sünde stirbt, 
um auch mit dem auferstandenen und für Gott lebenden 
Christus aufzuerstehen zu einem neuen der Sünde abgekehr- 
ten Leben der Heiligung für Gott. So hat, fährt der Apostel 
in 12, 1. 2 fort, der Gläubige in vernünftigem Kultus 
seinen Leib Gott zu einem wohlgefälligen Opfer darzu- 
bringen, und erneuerten Sinns zu fragen, was der gute, 
vollkommene Wille Gottes sei. Einige nähere Anleitung 
hiezu gibt der Apostel den Lesern iu den Kapiteln 12 
und 13 durch eine Reihe von Ermahnungen, welche die 
Hallung und Stellung des Christen als solchen in der 
Gemeinde gegenüber den Mitchristen, dein Nebenmenschen, 
der Obrigkeit, sowie im Verhältnis zum Gesetz betreffen 
und die gipfeln in dem Hinweis auf die besonders ein- 
dringlich zu sittlicher Erneuerung mahnende Nähe des 
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Endes. Zu speziellen Ermahnuugen zu christlicher Ver- 
träglichkeil und Bruderliebe gibt dann noch das Verhältnis 
von Starken und Schwachen in der Gemeinde Anlaß, 
wovon die letzleren von Fleisch und Wein sich enthalten 
ond sich auf Gemüsekost beschränken, überdies noch ge- 
wisse Fasttage halten, während die ersteren über all diese 
Abstinenz sich erhaben fühlen. 

Zum Schluß weist der Verfasser noch einmal auf 
seine Stellung als Heidenapostel, erklärt aufs Neue seine 
Absicht, die Römer auf der Durchreise nach Spanien zu 
besuchen, sobald er die Spende der Gemeinden Achajas 
und Macedoniens nach Jerusalem überbracht, und endigt 
dann mit Grüßen von einigen Personen aus seiner Um- 
gebung sowie einem Segenswunsch. 

Der neutestamentliche Römerbrief ist seiner eigenen 
Angabe nach ein Brief des Apostels Paulus. Schon Clemens 
von Rom kennt ihn ums Jahr 100 und zwar, wie es 
scheint, bereits in seinem ganzen gegenwärtigen Umfang. 1 
Wenn also der Brief damals in seiner überarbeiteten 
Form schon einige Zeit existiert hat, so muß der ur- 
sprüngliche Brief noch weit älter sein. Man hat schon 
von dieser Erwägung aus allen Grund, ihn für wirklich 
apostolisch zu halten. Enthält der Brief eine echte pau- 
linische Grundlage, so erklärt sich von da aus auch am 
besten die Ueberarbeilung, die später an ihm vorgenommen 
wurde. Und daß der Lehrlypus, wie ihn der ursprüng- 
liche Brief enthält, echt paulinisch ist, wird nicht uur 
durch die beiden Korintherbriefe bestäligl, sondern das 
Bestehen eines solchen ist auch die notwendige Voraus- 
selzung zur Erklärung des Paulinismus überhaupt. 

Die Auffassung des Christentums, wie sie in diesem 
ursprünglichen Römerbrief zutage tritt, ist die folgende. 
Das Evangelium von Jesus Christus gilt dem Verfasser 
als eine Kraft Gottes für alle Glaubenden, sofern darin 
Gerechtigkeit als das von Gott angebotene und von Juden 



1 Vgl. hiezu meine Schrift : Die apostolischen Väter neu 
untersucht, I, Clemens, Hermas, Barnabas. Leiden. Brill, 1004. 
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und Hellenen auf Grund von Glauben gleichmäßig zu 
erlangende Heilsgut geoffenbart wird (1, 16. 17). Vor 
und nach Christus gibt es kein Heil. Denn die ganze 
Menschheit steht unter der Herrschaft der Sünde und 
des Todes, die mit Adams Fall in die Welt hereinge- 
kommen sind (5, 12. 15. 17. 19). Daß eine solche ver- 
hängnisvolle universelle Sünden- und Todeswirkung von 
Adam ausgehl, beruht nach dem Verfasser von Kap. 5 
darauf, daß Adam als Anfänger der Menschheit das Los 
derselben bestimmt hat, sofern er durch seinen Unge- 
horsam die Sünde als Macht in die Welt gebracht und 
die Menschen unter den Einfluß der Sünde gestellt hat, 
der sich keiner entziehen konnte, sondern kraft deren 
tatsächlich alle gesündigt haben (5, 12). Eben darum 
war auch das Todesurteil über den sündigen Adam ein 
Todesurteil über alle Menschen und konnte sich der Tod 
von Adam aus über die ganze Menschheil fortpflanzen 
(5, 12). Die Notwendigkeit des Sündigens liegt beim 
Verfasser von Rom. 5 nicht wie beim Ueberarbeiter in 
der an sich sündigen, fleischlichen Natur des Menschen, 
sondern in dem durch Adams Fall bedingten Vorhanden- 
sein der Sünde als einer kosmischen oder geschichtlichen 
Macht. Im Leib und seinen Begierden hat allerdings die 
Sünde einen Anknüpfungspunkt und ein Mittel, wodurch 
sie ihre Herrschaft über den Menschen ausübt. Aber 
sündig ist der Leib als solcher oder das Fleisch als 
solches nicht (6, 12; 13, 14). Sünde kommt erst zu- 
stand, wenn mau dem Fleisch den Willen tut, seine Be- 
gierden pflegt und herrschen läßt, seine Glieder der Sünde 
darbietet als Waffen der Ungerechtigkeit statt Gott als 
Waffen der Gerechtigkeit (6, 12. 13; 13, 14). Adams 
Sünde liegt ohne Zweifel in dem freiwilligen, nicht not- 
wendigen Einwilligen in die Begierden des Leibs oder 
des Fleisches. Bei den Nachkommen Adaras kommt zu 
den fleischlichen Trieben der übermächtige Einfluß der 
durch Adam in die Welt gerufenen Sünde als ausschlag- 
gebend hinzu. 

Dem von Adam ausgehenden Sünden- und Todes - 
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verderben nun konnte nur dadurch gesteuert werden, 
daß gegenüber Adam ein neues Haupt der Menschheit 
auftrat, das die Menschen unter den heilsamen Einfluß 
einer Gehorsams- oder Rechttat stellte, die die Kraft hatte, 
die Sündenschuld der Menschen zu sühnen (5, 7 — 10. 19), 
und über die Gott darum ein rechtfertigendes, Leben ver- 
heißendes Urteil fällte (5, 18), geltend für alle, die in 
Glaubensgemeinschaft mit dem diese Rechtlat vollbringen- 
den neuen Haupt der Menschheit treten (5, 1). Dieses 
neue Haupt der Menschheit, dieser Anfänger einer neuen 
Menschheitsentwicklung ist in Jesus erstanden. Sein 
Gehorsam, kraft dessen er freiwillig uud unschuldig für 
die Sünden der Menschen gestorben ist (5, 6. 8), hat 
nach Gottes Gnadenwillen (15, 15 f.) die Wirkung gehabt, 
daß dadurch kraft des Geschenkes der Gerechtigkeit (5, 17) 
die Sünder als Gerechte hingestellt wurden (5, 19), denen 
das Leben gehört (5, 18. 21). 

Daß so aus dem sündigen Gesamlzusammenhang der 
Menschheit der eine Mensch Jesus (5, 15) sich heraushebt 
als der einzige, der Gott gehorsam war und dessen Ge- 
horaamstat der von Adam ausgehenden universalen Sünden- 
und Todeswirkung gegenüber diese universale Heils- 
wirkung halte, das beweist, daß dieser Mensch der Christus 
(5, 8. 11. 15. 17. 21 etc.), der Sohn Gottes (1, 9: 5, 10; 
15, 6) ist, d. h. derjenige, den Gott zur Ausführung 
seines Heilswillens erkoren und der sich Gott für diesen 
Zweck bis in den Tod treu hingegeben hat (5, 8 — 11 ; 
5, 18. 19). Daß aber Gott diesen Gerechlen in den Tod 
gegeben hat, läßt sich nur begreifen aus der Liebesab- 
sicht Gottes, uns seine Feinde mit sich zu versöhnen, 
uns Sünder durch Christi Blut zu rechtfertigen (5, 8 — 10). 

Für die Messianität und Gollessohnschaft Jesu wie 
für die Heilsbedeutung seines Todes liegt die Bestätigung 
in seiner Auferweckung. Auferweckt lebt Jesus für Gott 
als williges Organ für die weiteren Zwecke Gottes (6, 4. 
8 — 10). Und eben darin liegt eine neue, kräftige Heils- 
garantie. Denn wenn wir als Feinde mit Gott versöhnt 
wurden durch den Tod seines Sohnes, um wie viel mehr 
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gibt sein Leben uns das Recht auf Rettung zu hoffen, 
nun wir versöhnt sind und uns Goltes rühmen durch 
Jesum Christum (5, 10. 11). 

Kehren wir aber von hieraus zurück zur Frage 
nach der Versöhnung und Rechtfertigung selbst, so be- 
ruhen dieselben objektiv auf der Gehorsamslat Jesu, die 
in seinem blutigen Opfertod besteht (5, 8 — 10). Subjektiv 
dagegen wird die Rechtfertigung vermittelt durch den 
Glauben (1, 16 f. ; 5, 1), der durch die Erfahrung der 
Rechtfertigung zu immer neuer Energie gestärkt wird 
(1, 17). Der rechtfertigende Glaube ist an sich der Glaube, 
daß Christus für unsere Sünden gestorben ist. Die Recht- 
fertigung selbst abe^ besteht darin, daß Gott, indem er 
den in Gehorsam gegen ihn erlittenen Tod Jesu als Sühn- 
tod anerkennt, den Gläubigen durch Vergebung der Sünden 
Gerechtigkeit schenkt mit der Aussicht auf das ewige 
Leben (5, 8—10. 16—18. 21). So ist der Mensch durch 
die Rechtfertigung aus dem Glauben in erster Linie in 
ein völlig neues Verhältnis zu Gott getreten. Das feind- 
liche Verhältnis, in dem er als Sünder zu Gott stand, ist 
aufgehoben. Der Gerechtfertigte trägt nun das Bewußtsein 
der Versöhnung und des Friedens mit Gott in sich, wird 
durch den hl. Geist, der ihm geschenkt ist, der Liebe 
Gottes fortwährend versichert und darf auf Grund davon 
der festen, durch Drangsale nur gereiften Hoffnung 
leben, dereinst gerettet zu werden. 

Aber der rechtfertigende Glaube macht aus dem 
Menschen nicht bloß ein neues religiöses, sondern auch 
ein neues moralisches Subjekt, einen Menschen, der nicht 
mehr der Sünde lebt, sondern in einem neuen sittlichen 
Leben den wahren, vernünftigen Gottesdienst übt (12, 1. 2). 
Ist auch der rechtfertigende Glaube zunächst gläubige An- 
nahme der Tatsache, daß Christus für unsere Sünden ge- 
storben ist, so schließt derselbe angesichts des repräsen- 
tativen Verhältnisses Christi zu den Gläubigen doch noch 
mehr in sich, nämlich die moralische Todes- und Lebens- 
gemeinschaft mit Christus, kraft deren der Gläubige — 
was der Taufakt symbolisch zum Ausdruck bringt — mit 
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dem sterbenden Christus der Sünde stirbt, um mit dem 
auferstandenen Christus aufzuerstehen zu einem neuen 
Leben für Gott. Zur Rechtfertigung selbst aber gehört 
diese moralische Erneuerung des Menschen nicht. Die 
letztere ist eine die Rechtfertigung begleitende Tai des 
Menschen, die, wie sie durch die Rechtfertigung ermög- 
licht, so durch den Geist bei ihrer Verwirklichung unter- 
stützt wird. Denn wie der hl. Geist als Zeugnis von der 
Liebe Gottes im Herzen das Versöhnungsbewußtsein unter- 
hält (5, 5), so erscheint er auch als eine Kraft der Hei- 
ligung (15, 16. 30). Aber einfach als das von selbst zu- 
stande kommende Werk des Geistes faßt der Verfasser 
des ursprünglichen Römerbriefs das neue Leben des Ge- 
rechtfertigten darum doch nicht auf. Gerade Kap. 6 be- 
weist, wie eine systematisch-doktrinäre Ausbeulung der 
Lehre vom hl. Geist ihm noch fern liegt, wie wenig er 
noch daran denkt, den hl. Geist zu dem alle anderen 
psychologischen Faktoren verdrängenden, alles ausschließ- 
lich beherrschenden Prinzip des Christenlebens zu machen. 
Vielmehr tritt im ursprünglichen Römerbrief bei der Er- 
örterung des vom Gerechtfertigten zu führenden Lebens 
der Appell an die Erkenntnis und an den Willen in den 
Vordergrund (Kap. 6). 

Von ganz besonderer Wichtigkeit ist nun aber weiter 
die Weise, wie der Verfasser des ursprünglichen Römer- 
briefs über das Gesetz urteilt. Es ist nur wenig, was er 
direkt darüber sagt, aber dieses Wenige ist bedeutsam ge- 
nug. Da die Rechtfertigung einfach auf den Glauben an 
den Versöhnungstod von Jesus gegründet wird, ergibt sich 
daraus von selbst, auch ohne ? daß es gesagt wird, daß 
das Gesetz und seine Befolgung für die Rechtfertigung 
nicht in Betracht kommt. Aber darum haben die Leser 
das Gesetz, wenigstens soweit es Sittengesetz ist, doch 
zu erfüllen. Diese Erfüllung findet aber das Gesetz mil 
den Geboten : du sollst nicht ehebrechen, löten, stehlen, 
begehren u. s. w. in der Liebe, denn alle diese Gebole 
fassen sich zusammen in dem einen : Du sollst deinen 
Nächsten lieben wie dich selbst (13, 8—10). 
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Diese einfache Weise, in der der Verfasser des ur- 
sprünglichen Römerbriefs sich über das Gesetz und die 
Bedeutung, die es für seine Leser hal, äußert, sticht ge- 
wallig ab gegen die hochgespannenen polemisch-doktrinären 
Ausführungen des Ueberarbeiters, daß das Gesetz nur Er- 
kenntnis der Sünde bringe und Zorn wirke, daß es nur 
dazwischen hereingekommen sei, um die Sünde vollzu- 
machen, daß Christus das Ende des Gesetzes sei und die 
Christen fürs Gesetz nicht mehr da seien. Im Gegensatz 
zu diesen letzleren Aeußerungen entsprechen die ersteren 
durchaus dem Standpunkt des historischen Paulus, der 
für den geborenen Juden das Gesetz, auch soweit es 
Ritual- und Zeremonialgesetz war, in Gellung ließ, jeden- 
falls nicht offen dagegen auftrat, vielmehr selbst Proben 
solcher Gesetzesbeobachtung ablegte (Akt. 16, 1—3; 18, 18; 
21, 21 — 24. 26), während er für geborene Heiden — und 
das waren ohne Zweifel seine römischen Leser — die Ge- 
setzesbeobachtung auf die des Siltengesetzes beschränkte 
(cf. auch 1. Kor. 9, 8. 9). 

Hiemit sind wir von selbst zu der Frage nach den 
Lesern des ursprünglichen Römerbriefs geführt. Sowohl 
der Eingang als die Einleitung desselben lassen es nicht 
im Zweifel, ja sprechen es direkt aus, daß derselbe an 
heidenchristliche Leser gerichtet ist, denen gegenüber 
Paulus gerade als Heidenapostei seine Verpflichtung fühlt 
(1, 5. 13 — 15). Auch daß der Verfasser in Kap. 5 einfach 
Adam und Christus als die beiden, die Menschheits- 
geschichte beherrschenden Pole einander gegenüberstellt, 
ohne dabei der Juden und ihrer besonderen Stellung zu 
gedenken, läßt sich am besten oder vielmehr allein heiden- 
christlichen Lesern gegenüber begreifen. Daß man es mit 
solchen zu tun hat, wird dann wieder mit hinreichender 
Deullichkeil gesagt in 6, 17. Denn wenn es da heißt, daß 
die Leser, die einst Knechte der Sünde waren, von Herzen 
gehorsam geworden sind der Lehre, zu der sie gebracht 
wurden, so läßt sich das nur von bekehrten Heiden ver- 
stehen. Der :wo; ^i^a/f,:, zu dem die Leser sich bekehrt 
haben, ist uichl eine bestimmte Form der christlichen 
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Verkündigung, sondern die christliche Lehre im Unter- 
schied z. B. von der jüdischen. Auch die einfache Weise, 
wie Paulus in 13, 9 ohne das Bewußtsein einer ihm dahei 
von seilen der Leser entgegentretenden Schwierigkeil vom 
Gesetz redet und dahei nur das alttestamentliche Sillengesetz 
ins Auge faßt, versteht sich am besten, wenn die Leser 
Heidenchristen waren. Endlich aber tritt auch am Schluß 
des Briefs Paulus seinen Lesern als Heidenapostel gegen- 
über und bezeichnet sie selber als Heiden (15, 15. 16). 

Freilich sind hiemil noch nicht alle Fragen hinsicht- 
lich der Herkunft und Art der Leser des ursprünglichen 
Römerbriefs erledigt. Es drängt sich ja schon von selbst 
noch die besondere Frage auf, ob die römischen Heiden- 
christen, an die der Apostel Paulus schreibt, direkt ohne 
jede weilere Vermittlung und Vorbereitung aus dem 
Heidentum fürs Christentum gewonnen waren, oder ob für 
sie nicht, wenigstens zum Teil, das jüdische Proselytentum 
die Vor- und Uebergangsstufe zum Christentum gewesen 
ist. Daß dem so war, ist schon an und für sich wahr- 
scheinlich und der Brief selbst scheint diese Annahme zu 
bestätigen. Es ließe sich schon vermuten, daß Paulus in 
13, 9 vom Gesetz redet, weil er weiß, daß es den Lesern 
zum Teil von ihrer Proselylenzeit her bekannt ist. Be- 
sonders aber kommt für unsere Frage in Betracht, was 
wir in Kap. 14 über den Gegensatz von Schwachen und 
Starken in der Gemeinde lesen. Das Hallen von be- 
stimmten Tagen seitens der Schwachen, wie auch ihre 
Beschränkung auf Gemüsekost und Enthaltung von Fleisch 
und Wein, weist, wie wir gezeigt haben, deutlich auf den 
Einfluß jüdischer Gewohnheiten und Vorstellungen, unter 
deren Bereich die Schwachen nur als ehemalige jüdische 
Proselyten, d. h. Gottesfürchtige (csßo^vot) gekommen sein 
konnten. 

Der Zweck, den Paulus bei seinem Schreiben im 
Auge hat, isl der, zu der römischen Gemeinde, die er 
noch nicht persönlich kennt, aber bald zu besuchen hofft, 
Beziehungen anzuknüpfen. Durch die Darlegung seiner 
Auffassung des Evangeliums und durch die Ermahnungen 
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zu christlichem Wandel und brüderlicher Liebe, die er 
damit verbindet, will er sein Kommen nach Rom und 
sein Auftreten daselbst vorbereiten und zugleich im Vor- 
aus das Seinige zur Befestigung der römischen Gläubigen 
im christlichen Glauben und Leben beitragen. 

Zum Beschluß dieser Besprechung des ursprünglichen 
Römerbriefs möchlen wir noch auf die Einwände eingehen, 
die sich von seiner etwaigen Berührung mit der späteren 
jüdischen apokalyptischen Literatur, sowie mit Philo und 
Seneka gegen seine Echtheit erheben ließen. 

Zu den Gedanken, die Paulus über den Ursprung 
von Sünde und Tod in Röm. 5 entwickelt, finden wir 
sehr bemerkenswerte Parallelen im 4. Esra und in der 
Apokalypse des Baruch. Man vergleiche 4. Esra 3, 7: 
Et huic (Adamo) mandasli diligeie vitani tuam, et prae- 
terivit eam ; et stalim instituisti in eum mortem et in 
nationibus ejus. 

3, 21 — 22: Gor enira malignum bajulans primus 
Adam transgressus et victus est ; sed et omnes, qui de 
eo nati sunt. El facta est permanens infirniitas. 

4, 30: Qnoniam granum seminis mali seminatum 
est in corde Adam ab initio, et quantum impietatis ge- 
ueravit usque nunc, et geuerat usque dum veniat area ! 

7, 48 : 0 tu quid fecisti Adam ? Si enim tu peccasti, 
non est factus solius tuus casus, sed et nostrum, qui ex 
le advenimus. 

Dem entsprechen bei Baruch die Stellen 17, 3 : 
, (Adam) mortem attulit et abscidit annos eorum, qui ab 
eo genili fuerunt. 

23, 4 : Quando peccavit Adam et decreta fuit mors 
contra eos, qui gignerentur elc. 

48, 42 : 0 quid fecisti Adam omnibus, qui a te 
geniti sunt ! 

Also Adams Fall hat nicht bloß für ihn selbst den 
Tod zur Folge gehabt, sondern auch alle seine Nach- 
kommen in Sünde und Tod gestürzt. Durch den Fall 
Adams ist die sittliche Schwäche seiner Nachkommen 
bediugt und als Strafe für den Fall Adams hat Gott 
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über ihn und seine Nachkommen den Tod verhängt (in- 
slituisti, decreta fuit). Das sind im Grund dieselben Ge- 
danken wie in Rom. 5. Aber darum ist der Verfasser 
des Römerhriefs nicht vom 4. Esra oder von ßaruch ab- 
hängig, noch ist das Umgekehrte der Fall. Es handelt 
sich hier einfach um Gedanken, die längst Gemeingut 
der jüdischen Theologie waren (vgl. schon Sir. 25, 24). 
Wenn Paulus Röm, 5, 12 überhaupt im Anschluß an 
irgend eine Quelle geschrieben hat, so hat man eine 
solche am ehesten in Sap. 2, 24 zu erkennen. Da wird 
der Gedanke ausgesprochen, daß durch des Teufels Neid 
(d. h. als Strafe für die Sünde, zu der der Teufel aus 
Neid die Menschen verführte) der Tod in die Welt ge- 
kommen sei. Gleicherweise finden wir hier wie in Röm. 
5, 12 die Worte ei<JxX0ev st; tov y.o<j(/.ov. Und dem Gedanken 
in Röm. 5, 12 b (xal oOtco; etc.) könnte man auch noch 
Sap. 2, 25 gegenüberstellen : «es erfahren ihn (den Tod) 
aber die, die jenem (dem Teufel) angehören. Daß unser 
Brief hier vom Buch der Weisheil abhängig ist, isl um 
so wahrscheinlicher, als auch der Gedanke der Einsetzung 
der Obrigkeit durch Gott in Röm. 13, 1 — 6 an Sap. 6, 
3 — 5 und das <jw{i.a a^pTia? in Röm. 6, 6 au Sap. 1, 4 
(ev GwrjwtTi xara/piw aaapTia;) erinnert. 

Einfluß Philonischer Gedanken ist bei unserem Ver- 
fasser überhaupt nicht zu konstatieren. Denn wenn Philo 
das Fleisch die Ursache der Sünde und des Todes nennt, 
so ist seine Meinung dabei doch eine andere als die des 
Paulus. Bei Philo ist das Fleisch an sich sündig und 
dem Tode verfallen, nach dem ursprünglichen Römerbrief 
dagegen gibt das Fleisch allerdings mittelbar den Anstoß 
zur Sünde, aber diese kommt erst zustande, wenn der 
Mensch der fleischlichen Begierde gehorcht, wozu er an 
sich nicht genötigt ist. Wenn trotzdem alle Menschen 
Sünder sind, so kommt es durch den übermächtigen Einfluß, 
der mit Adams Fall in die Welt gekommenen Sünde, während 
der Tod die von Gott über die Sünde verhängte Strafe ist. 

Was aus Seneka an Parallelen zum ursprünglichen 
Römerbrief sich anführen läßt, ist ohne erhebliche Be- 
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deulung. Wenn Seneka (Nat. Quaesl. II, 59; das über 
der Menschheit schwebende Todesverhängnis eine gerechte 
Strafe nennt, so ist dabei die Berührung mit Rom. 5, wo 
der Tod als Sündenstrafe aufgefaßt wird, nur eine sehr 
allgemeine. Von dem besondern Gedanken in Rom. 5, 
daß die Verurteilung des ersten Menschen wegen seines 
Falles eine Verurteilung aller in sich schloß, finden wir 
bei Seneka nichts. Und die Auffassung des Todes als 
Strafe hat das Judentum längst vor Seneka gehabt. 

Stellt Steck 1 dem Gedanken in Rom. 6, 6, daß in 
der Glaubensgemeinschaft mit dem am Kreuz gestorbenen 
Christus der alte Mensch des Gläubigen mitgekreuzigt sei, 
den Satz aus Seneka (de vila beata 19) gegenüber : hi 
qui in se ipsos animadvertunt , quot cupiditatibus tot 
crucibus distrahuntur, so handelt es sich dabei um so 
verschiedene Gedanken, daß von einer Beziehung herüber 
oder hinüber keine Rede sein kann. Eher scheint es von 
Bedeutung zu sein, wenn Steck 8 zu Rom. 12, 18: «rächet 
euch selbst nicht, sondern lasset Raum dem Zorn», als 
Parallele aus Senekas Schrift de ira das Wort anführt: 
inhumanum verbum est, ul quidem pro justo receptum 
ultio (II, 321, sosvie das andere: dabimus illi (irae) 
spatium (III, 39, 12), woraus sich das &ore toitov r?) 
opyf, des Römerhriefs erkläre und zwar im Sinn von 
«den Zorn sich abkühlen lassen». Allein daß Paulus und 
Seneka bei der Warnung vor der Rache bezw. ihrer Ver- 
urteilung dieselbe Wendung «dem Zorn Raum lassen» 
gebrauchen, erklärt sich einfach daraus, daß wir es dabei 
mit einer im Lateinischen geläufigen (cf. Liv. 2, 56 ; 8, 32 ; 
Lactant. de ira 18) und von da aus auch ins Griechische 
eingedrungenen Ausdrucksweise zu tun haben. Ueberdies 
ist zu bemerken, daß bei Seneka die Verurteilung der 
Rache und der Rat : dabimus illi (irae) spatium nicht un- 
mittelbar nebeneinander vorkommen, sondern in zwei ver- 
schiedenen Büchern einer Schrift. 



» a. a. 0., S. 251) f. 
* a. a. 0., S. 253 f. 
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Nichts auf sich hat es endlich, wenn das Bild «je- 
mand anziehen», das Paulus Köm. 13, 14 gebraucht in 
den Worten : ev&jcaata tov xupiov 'Itgouv Xpwrrov, bei Seneka 
ebenfalls sich findet in der Mahnung : indue magni viri 
animum et ab opinionibus vulgi secede paulisper (Epist. 67): 
Die Phrase ist jener Zeit geläufig (cf. z. B. D. Hai. 11, 5). 

■ 

3. Die Ueberar beitung des Römerbriefs. 

a) Die Lehre des Ueberarbeiters. 

In den ursprünglichen Römerbrief des Apostels Paulus 
hat ein Ueberarbeiter eine ganze Reihe größerer und klei* 
nerer Abschnitte eingefügt. Es sind diese: 1, 2 — 5*; 1, 
18—4, 25 (ohne 2, 14. 15 und 3, 22 Schluß -26) ; 5; 
13. 14. 20; 6, 14. 15; Kap. 7 (ohne 7, 25 b ); Kap. 8; 
9, 1-11, 10. 

Den Inhalt dieser Stücke brauchen wir hier nicht 
mehr ausführlich mitzuteilen, nachdem dies schon im 
ersten Abschnitt dieser Untersuchung geschehen ist. Wohl 
aber haben wir den theologischen Standpunkt des Ueber- 
arbeiters genauer darzulegen. Es wird sich dabei zeigen, ; 
daß seine Auffassung in jedem einzelnen Punkt über die 
des ursprünglichen Briefschreibers hinausführt und als 
Ganzes ein wohl durchgedachtes, in sich abgeschlossenes 
theologisches System bildet. Bei der Beschreibung des- 
selben setzen wir ein an dem Punkte, mit dem der Ueber- 
arbeiter in 1, 18 ff. selber beginnt, d. h. an seiner Lehre 
von der Sünde. 

In der Anerkennung der Allgemeinheit der Sünde 
stimmt der Ueberarbeiter mit dem ursprünglichen Brief- 
schreiber, d. h. mit Paulus selber überein. Die ganze 
vor- und außerchristliche Menschheit steht nach ihm 
unter der Sünde und unter dem Zorn Gottes. Aber der 
Ueberarbeiter unterscheidet sich von Paulus sofort, wenn 
es gilt, diese Allgemeinheit der Sünde zu erklären. Er 
betrachtet sie nicht wie Paulus in Rom. 5 als eine Folge 
von Adams Fall, sondern sagt in 1, 18 ff., daß die Men- 

VOLTER. 13 
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sehen trotz der ihnen durch Gottes Schöpfungswerke er- 
möglichten Golleserkenntuis den wahren Dienst Gottes in 
fin stern Götzendienst verkehrt hätten und daß sie Gott 
darum in das tiefste und verächtlichste Sündenleben habe 
versinkeu lassen. Die Sünde ist hieuach Schuld und Strafe 
des Menschen zugleich. Aber der eigentliche, ursprüng- 
liche Grund der Sünde ist damit noch nicht erklärt. Der 
Abschnitt 1, 18 ff. beschreibt nur die historische Entste- 
hung und Entwicklung der Sünde. Es bleibt daher die 
Frage nach dem Ursprung der Sünde. Die ersle Antwort 
auf diese Frage geben die Verse 3, 9 — 20, wo gesagt 
wird, daß die auch von der Schrift bezeugte, über Juden 
und Griechen gleicherweise sich erstreckende Allgemeinheit 
der Sünde darin ihren Grund habe, daß aus Gesetzeswerken 
kein Fleisch gerechtfertigt werde vor Gott. Der Mensch 
also, sofern er Fleisch ist, ist der Sünde verfallen. In 
der fleischlichen Natur des Mensehen liegt die Ursache 
der Sünde. 

Die nähere Erläuterung hiezu bringt Kap. 7, wonach 
der Mensch als Fleisch verkauft ist unter die Sünde, die 
in ihm, d. h. in seinem Fleische wohnt. Wenn auch der 
vou;, d. h. das vernünftige Vermögen des Menschen das 
Gute will und mit froher Zustimmung das Gesetz Gottes 
begrüßt, so sieht sich der Mensch doch gezwungen, das 
Böse zu tun, das er nicht will. Denn es ist ein über- 
mächtiges Gesetz in seinen Gliedern oder seinem Fleisch, 
das ihn im Streit mit dem Wollen desvoO; zum Gefangenen 
der Sünde macht. 

Daß so das Fleisch des Menschen Sitz und Prinzip 
der Sünde und nicht nur dies, sondern auch Prinzip des 
Todes ist, bestätigt Kap. 8. Denn da wird nicht bloß 
gesagt, daß fleischliche Menschen Gott nicht gefallen 
können, da das Fleisch ausgeht auf Feindschaft gegen 
Gott, sondern es wird auch erklärt, daß das Fleisch aus- 
geht auf Tod, in ihm sein natürliches Ziel hat und daß 
der Mensch als Fleisch unter dem Gesetz der Sünde nicht , 
nur, sondern auch des Todes sieht (8, 2—8). Und von 
hier aus fallt nun auch das richtige Licht auf die Verse 
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5, 13. 14, wonach in der Zeit zwischen Adam und Moses, 
obgleich kein Gesetz bestand, das die Menschheit hätte 
übertreten und dessen Uebertretung ihr hätte zugerechnet 
werden können, doch Sünde und Tod geherrscht haben. Das 
war der Fall, weil die Menschheit als ffopS unter der Herr- 
schaft der Sünde und des Todes stand. 

Daß das Fleisch, wie hier vom Ueberarbeiter aus- 
einandergesetzt wird, Prinzip von Sünde [und Tod, also 
als solches selbst sündig und das absolute Hindernis ist, 
um das Gute zu tun, das war im ursprünglichen Brief 
noch nicht gelehrt. Aber gerade diese neue Lehre von 
Fleisch und Sünde hat nun die bedeutsamsten Konse- 
quenzen für die Auffassung und Bildung der übrigen 
Lehrslücke. Wenn es mit der <jap$ so steht, d. h. wenn 
in der <rap£ den Menschen die Sünde selbst innewohnt, 
dann ist den Menschen nicht damit geholfen, daß ihnen 
einfach krafl ihres Glaubens an den Versöhnungstod von 
Christus die Sünden vergeben werden. Die Sünden ver 7 
gebung kann dann nur Beisache, Vorbereitung sein, 
während die eigentliche Heilslat darin bestehen muß, 
daß den Menschen eine göttliche Kraft, das irveOjjux als 
neues Lebensprinzip mitgeteilt wird, das sie in Stand 
setzt, Fleisch und Sünde zu überwinden. Das aber hat 
wiederum seinen Einfluß auf die Lehre vom Werk Christi 
und von der Rechtfertigung, wie auf die von der Person 
Chrisli, vom neuen Leben, und vom Gesetz. Denn es 
versteht sich von selbst, daß wenn dem Gläubigen nicht 
bloß die Sünden vergeben werden, sondern im irveöfjwc 
auch ein positives, neues Lebens- und Gerechtigkeits- 
prinzip mitgeteilt wird, das Werk von Christus einen 
andern Umfang und die justificalio einen andern Unter- 
grund bekommt. Und ebenso versteht sich, daß der die neue 
göttliche Kraft des icve5(Mt vermittelnde Erlöser selber ein 
pneumatisches göttliches Wesen sein muß, daß das xveOp.« 
selbst zum alles beherrschenden Prinzip des neuen Lebens 
wird und daß das Gesetz neben dem in Wirkung getretenen 
7^80(xa keine Bedeutung mehr hat, aufgehoben ist, also über- 
haupt nur eine interimistische Rolle gespielt haben kann. 
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Daß dem so isl, ergibt sich zweifellos aus den vom 
Ueberarbeiter herrührenden Teilen unseres Briefs. Was 
wird hier, fragen wir zunächst, vom Werk Christi und 
von der Rechtfertigung gelehrt? Wir beantworten die 
Frage in erster Linie auf Grund des Abschnittes 3, 21. 
22 a . 27 — 4, 25 und zwar besonders der zweiten Hälfte 
desselben. Hier wird Abraham als das große Vorbild der 
Glaubensgerechtigkeil hingestellt. Sein Glaube an die 
Verheißung Gottes, daß ihm, dem fast Hundertjährigen t 
aus Sarahs erstorbenem Leibe noch ein Sohn erweckt 
werden soll, war ein Glaube an Gottes Allmacht, die 
aus dem Tode Leben schaffen kann, und dieser Glaube 
wurde ihm zur Gerechtigkeit gerechnet, d. h. wegen 
dieses Glaubens wurde er von Gott als ein Gerechter 
betrachtet und behandelt, und zwar speziell dadurch, 
daß ihm der Sohn der Verheißung wirklich geschenkt 
wurde. So soll nun, sagt der Verfasser, auch uns unser 
Glaube angerechnet werden, wenn wir glauben an den, 
der aus den Toten auferweckt hat unsern Herrn Jesus, 
der in den Tod gegeben wurde um unserer Sünden willen 
und auferweckt wurde um unserer Rechtfertigung willen. 

Tod und Auferstehung bilden also wie beim ursprüng- 
lichen Briefschreiber das Werk Christi. Aber während dort 
der Nachdruck auf dem Tode Christi liegt, liegt er hier auf 
der Auferstehung. Während dort die Rechtfertigung auf 
dem Glauben an den Tod Christi und seine versöhnende 
Wirkung beruht, beruht sie hier auf dem Glauben an 
die Auferstehung. Christus ist allerdings gestorben wegen 
unserer Sünden, und der Glaube an Christi Sühnlod ver- 
mittelt also die Vergebung der Sünden. Aber dies kann 
nur die negative Vorbereitung dessen sein, was der 
Glaube an die Auferstehung Christi vermittelt, auf dem 
die Rechtfertigung beruht. Das was der Glaube an die 
Auferstehung bringt, kann nichts anderes sein als die 
Neuschaffung und Gerechtmachung des Gläubigen durch 
Mitteilung des Pneumas als neuen Lebens- und Gerech- 
tigkeitsprinzips. Wenn sich dies schon aus dem Verhältnis 
ergibt, in welches 4, 25 die Auferstehung Christi nnd 
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ihre Bedeutung zum Tod Christi und seiner Bedeutung 
gesetzt wird, so entspricht diese Annahme auch der Art 
des rechtfertigenden Glaubens, der sowohl bei Abraham 
als beim Christen der Glaube an Gottes Allmacht ist, die 
aus dem Tod Leben erweckt. Indem der Christ daran 
glaubt, erfahrt er wie Abraham die neuschaffende Kraft 
Gottes an sich selbst und ist damit gerechtfertigt. Wie 
also beim Ueberarbeiter der rechtfertigende Glaube eine 
andere Beziehung hat als beim ursprünglichen Brief- 
schreiber, nämlich nicht auf den Tod, sondern auf die 
Auferstehung Christi, so hat auch das rechtfertigende 
Urteil Gottes ein anderes Objekt, nämlich nicht den 
Menschen, dem bloß die Sünden vergeben sind, sondern 
den Menschen, der überdies im Geist ein neues Prinzip 
der Gerechtigkeit und des Lebens besitzt. 

Was wir hier zum Teil zwischen den Zeilen haben 
lesen müssen, wird ausdrücklich bestätigt durch andere 
Stellen. Wir können uns dafür schon auf die Verse 2, 
26—29 berufen. Um zu zeigen, daß der Jude, der wie 
der Heide unter der Sünde und dem Zorn Gottes steht, 
auch mit seinem geschriebenen Gesetz und seiner fleisch- 
lichen Beschneidung keinerlei Vorrecht gegenüber dem 
Heiden und keinerlei Heilsbürgschaft besitzt, weist der 
Ueberarbeiter auf Heiden, die ohne geschriebenes Gesetz 
und ohne äußere Beschneidung die sittlichen Forderungen 
des Gesetzes erfüllen. Er tut das in den Worten : «Wenn 
nun ein Un beschnittener die sittliche Forderung des Ge- 
setzes erfüllt, sollte ihm dann sein Unbeschnittensein 
nicht als Beschneidung angerechnet werden? Ja richten 
wird der von Natur Unbeschnittene, der das Gesetz er- 
füllt, dich, der du trotz des 'geschriebenen Geselzes und 
der Beschneidung ein Uebertreter des Geselzes bist. Denn 
nicht wer , es sichtbar ist, ist Jude, noch gilt die Be- 
schneidung, die sichtbar am Fleische geschieht, sondern 
Jude ist, wer es im Verborgenen ist, und als Beschnei- 
dung gilt die des Herzens im Geist, nicht nach dem 
Buchstaben, wobei die Anerkennung nicht von Menschen 
sondern von Golt kommt». 
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Die Unbeschnittenen, von denen hier vorausgesetzt 
wird, daß sie die sittlichen Forderungen des Gesetzes er- 
füllen, können nicht außerhalb des Christentums stehen, 
sondern müssen Christen sein, da vor und außer Christus 
alle Menschen unter der Sünde und dem Zorn Gottes 
stehen. Daß diese geborenen Heiden, die weder das ge- 
schriebene Gesetz noch die äußerliche Beschneidung haben, 
doch die sittlichen Forderangen des Geselzes erfüllen zur 
Beschämung der Juden, die trotz des geschriebenen Ge- 
setzes und der fleischlichen Beschneidung das Gesetz über- 
treten, das kommt, wird hier gesagt, von der inneren Be- 
schneidung des Herzens im Geist. Wenn es in 3, 20 
heißt, daß durch Gesetzeswerke kein Fleisch vor Gott 
gerechtfertigt wird, und hier dagegen gesagt wird, daß 
durch den Geist geborene Heiden in Stand gesetzt werden, 
die sittlichen Forderungen des Gesetzes zu erfüllen und 
Juden im wahren Sinne, d. h. wirkliche Glieder des Gott 
wohlgefälligen Volkes zu sein, so wird hier der Geist 
anerkannt als das neue Lebens- und Gerechtigkeitsprinzip, 
das den Christen durch seinen Glauben geschenkt wird. 

Habeu wir in der soeben besprochenen Steile bereits 
eine wichtige Ergänzung zu Rom. 4, 25, so finden wir 
den vollen Kommentar dazu in Rom. 8, 1 ff. 

Während der natürliche Mensch durch seine fleisch- 
liche Natur unter die Sünde verkauft und dem Tod ver- 
fallen ist, ist diese Verurteilung aufgehoben bei denen, 
die Jesus Christus angehören. Denn das Gesetz des leben- 
schaffenden Geistes hat sie in Christus Jesus frei gemacht 
vom Gesetz der Sünde und des Todes. «Denn was dem 
Gesetz unmöglich war, worin es ohnmächtig war durch 
das Fleisch — Gott hat, inclera er seinen Sohn in einer 
Gestalt gleich der des sündigen Fleisches und wegen der 
Sünde sandle, die Sünde im Fleisch verurteilt, damit die 
sittliche Forderung des Gesetzes erfüllt würde in uns, 
die nicht mehr nach dem Fleisch wandeln, sondern durch 
dem Geist.» 

Ueber diese Stelle ist schon viel gestritten worden, 
speziell über die Worte: «Gott hat die Sünde verurteilt 
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(xotTexptvev)». Dieser letztere Ausdruck ist offenbar gewählt 
im Gegensalz zu dem xaTaxpipwc, wovon in 8, 1 die Rede 
ist. Die Frage ist nur, worin die Verurteilung bestand 
und wodurch sie zustande kam. Zunächst ist zu beachten, 
daß das Subjekt zu xxrexpivev Gott, nicht Christus ist. 

Verurteilt aber bat Gott die Sünde im Fleisch — das 
ev aapxt gehört zu xarexpivev — nicht, wie Hollzmann 1 und 
andere annehmen, durch den Tod Christi, hIs ob Gott die 
Sünde im Fleisch seines Sohnes hingerichtet habe, viel- 
mehr, wie deutlich gesagt und von Weiß 8 und anderen 
anerkannt wird, durch die Sendung seines Sohns in einer 
Gestalt gleich der des sündigen Fleisches. 

Und worauf es dabei vornehmlich ankommt, wird 
deutlich schon aus 8, 2, wo in Uebereinslimmung mit 
8, 4 gesagt wird, daß die Befreiung der Gläubigen von 
Sünde und Tod zustand gekommen sei durch den leben- 
schaffenden Geist in Christus Jesus. Die Verurteilung 
der Sünde bedeutet nichts anderes als den Verlust ihrer 
Herrschaft. Wie sich dies nach der Auffassung des 
Ueberarbeiters näher vollzog, ist auf Grund von Stellen 
wie 8, 2. 4. 10. 11. 13, aber auch 8, 32 leicht festzu- 
stellen. Wegen der Sünde, nämlich um sie zu überwinden, 
hat Gott seinen Sohn gesandt, und damit dieser der Sünde 
persönlich gegenüber treten konnte, mußte er kommen 
in einer Gestalt gleich der des sündigen Fleisches, d. h. 
in einer fleischlichen Erscheinungsform, in der an sich 
wie in jedem Fleisch die Sünde sich geltend machen 
konnte und wollte. Als pneumatisches Wesen war aber 
der Sohn imstande, die Sünde im Fleisch zu unterdrücken, 
so daß er unschuldig sein Fleisch dein Tode preisgeben 
und für die Sünden der Menschen sterben konnte (8, 32). 
Den eigentlichen Triumph aber über die Sünde hat der 
Sohn Gottes in der Auferstehung gefeiert, indem er hier 
der Todeswirkung der Sünde im Fleisch gegenüber sich 
als lebenschaffenden Geist erwies, wirksam für alle, die 



i Neutest]. Theologie, II, S. 110 f. 
* Römerbrief zu der Stelle. 
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an ihn glauben. Indem der Mensch durch den Glauben 
in eine persönliche Gemeinschaft mit Christus tritt, ist 
sein Leib zwar tot (8, 10) oder getötet durch den Geist 
(8, 13) der Sünde wegen, der Geist aber Leben der Ge- 
rechtigkeit wegen. Der Geist des auferstandenen Christus, 
der nichts anderes als der Geist Gottes selber ist (8, 9), ist 
im Gläubigen das neue Prinzip, die neue Kraft der Ge- 
rechtigkeit und darum des Lebens. Und dieses letztere 
wird sich zeigen, wenn derjenige, der Christus aus den 
Toten auferweckt hat, durch den Geist, der in den Gläu- 
bigen wohnt, auch ihre sterblichen Leiber lebendig machen 
wird (8, 11). Auf diese auch den Leib umfassende Er- 
lösung und die volle Verwirklichung der Sohnesstellung 
hat der Christ allerdings noch in Geduld zu warten. Er 
befindet sich dabei in derselben Lage wie die gesamte 
Kreatur, die unter dem Druck der Vergänglichkeit seufzt 
und nach ihrer künftigen Befreiung sich sehnt. Aber 
doch haben die Christen schon jetzt durch den Geist 
auch insofern die volle Bürgschaft der dereinstigen Er- 
füllung ihrer Hoffnung, als der Geist ihnen versichert, 
daß sie Gottes Kinder, also auch Erben sind, sie tröstet 
unter den Leiden dieser Zeit und sich durch fürbiltendes 
Eintreten ihrer Schwachheit annimmt (8, 12 — 27). 

Um auf die Hauptfrage zurückzukommen, so ergibt 
sich auch aus Kap. 8 aufs deutlichste, daß nach der 
Auffassung des Ueberarbeiters beim Werk Christi nicht 
sein Tod, sondern seine Auferstehung die Hauptsache 
ist, und daß die Rechtfertigung nicht einfach die Sünden- 
vergebung, sondern die prinzipielle Gerechtmachung des 
mit dem Geist begabten und dadurch mit einem neuen 
Gerechtigkeits- und Lebensprinzip ausgestatteten Christen 
zur Unterlage hat. Hat dies auch kaum noch eine Be- 
stätigung nötig, so können wir doch zu den bisher be- 
sprochenen Stellen noch die Verse 10, 6 ff . fügen, wo 
vornehmlich in 10, 9. 10 der Glaube an die Auferstehung 
Christi als der rechtfertigende Heilsglaube anerkannt wird. 

Wenn nun der also gerechtfertigte Gläubige im Geist 
die Kraft und Norm (8, 2) des neuen Lebens hat, so 
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versteht sich von selbst, daß mit dieser neuen, innerlichen 
Norm die alte äußerliche Norm des geschriebenen Gesetzes 
verfallen ist. Christus, sagt darum der Ueberarbeiler, ist 
das Ende des Gesetzes (10, 4). Der Christ dient nicht 
mehr nach der alten Weise des geschriebenen Gesetzes, 
sondern nach der neuen des Geistes (7, 6). Der sittliche 
Inhalt des Gesetzes, tö &'.x.aia>u.a toO vojjlou (2, 26; 8, 4), 
bleibt zwar zurechtbestehen, aber er wird erfüllt auf An- 
drang und in der Kraft des Geistes (8, 4 ; 2, 26. 27. 29), 
während die äußerliche Gesetzesvorschrift verfallen ist (7, 6). 

So drängt sich von selbst die Frage auf, was ist dann 
doch die Bedeutung des Gesetzes gewesen ? Das Gesetz, 
sagt der Ueberarbeiter, ist an und für sich geistlich, 
heilig und gut und eigentlich dazu bestimmt, den Men- 
schen zum Leben zu führen. Aber im Zusammenhang 
mit der <jap£ des Menschen und der Sünde in der <iap£ 
hat es tatsächlich gerade die entgegengesetzte Wirkung 
gehabt, und mußte es diese haben. Das Gesetz hat den 
Menschen nur noch tiefer in das Sündenelend hinein und 
dem Tod entgegengeführt. Es hat durch sein : «Du sollst 
nicht begehren !» nur die schlummernden sündigen Leiden- 
schaften im Fleisch erweckt und durch seine Gebole den 
Menschen immer neuen Anlaß zum Sündigen gegeben. 
Gerade darum hat das Gesetz auch in immer höherem 
Maß den Zorn Gottes gegen den Sünder erregt und ihn 
statt dem Leben dem Tod entgegengeführt (7, 7 — 12; 4, 15). 
So hat das Gesetz den Menschen die Sünde kennen ge- 
lehrt (3, 20 ; 7, 7), aber die Kraft, um dem Menschen zu 
helfen, die Sünde zu überwinden und Gottes Rechtferti- 
gung zu erlangen, hat das Gesetz nicht gehabt (8, 3). 

Wenn nun dies die verhängnisvolle Wirkung des 
Gesetzes war und wegen der fleischlichen Natur des 
Menschen seiii mußte (8, 31), warum ist dann das Gesetz 
überhaupt gegeben worden ? Der Ueberarbeiter antwortet 
darauf in 5, 20 (vgl. 7. 13): «Das Gesetz ist daneben 
hereingekommen, um die Sünde voll zu machen». Neben 
dem epochemachenden Faktor von Adams Sünde, die be- 
reits die ganze Menschheil der Sünde unterworfen hatte, 
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ist als Nebenfaktor das Gesetz in den sündigen Verlauf 
der Menschheitsgeschichte zwischen Adam und Christus 
eingetreten, um die Sünde zu ihrem Vollmaß zu bringen. 

Darum ist nun aber das Gesetz noch keineswegs et- 
was, was mit dem göttlichen Heilsplan im Widerspruch 
stände. Ohne daß er es direkt ausspricht, scheint der 
Ueberarbeiter der Ansicht zu sein, daß das Gesetz auf 
diese Weise dienen mußte als indirekte Vorbereitung des 
göttlichen Heilswerkes. Indem das Gesetz das Sünden- 
elend aufs äußerste steigerte und zugleich die Erkenntnis, 
das Bewußtsein davon weckte, mußte es die Menschen 
nach dem Heil verlangend und für den neuen Heils weg 
empfänglich machen. 

Mit der Lehre vom Fleisch, von der Sünde, vom 
Gesetz, von der Rechtfertigung und von dem Werk von 
Christus, wie wir sie beim Ueberarbeiter finden, hängt 
nun aber auch unmittelbar zusammen seine Lehre von 
der Person von Christus. Der Erlöser ist geschichtlich 
als Mensch und zwar als Nachkomme Davids aufgetreten. 
Obwohl es ihm eigentlich etwas fremdes war, hat er 
doch nach dem Willen Gottes für sein Erlösungswerk 
eine Gestalt gleich der des sündigen Fleisches angenom- 
men, so daß er persönlich der Sünde im Fleische gegen- 
übertreten konnte. Aber dieses Mensch tum, diese fleisch- 
liche Erscheinungsform ist nur die eine Seite und zwar 
die Außenseite der Person des Erlösers. Von Hause aus 
ist er der eigene, praeexistente Sohn Gottes, und als 
solcher eine pneumatische Persönlichkeit, deren Wesen 
auch während seiner Erscheinung im Fleisch das Pneuma 
konstituiert. Eben daraus erklärt es sich aber auch, daß 
er die Sünde im Fleisch überwinden, über den fleisch- 
lichen Tod triumphierend als Sohn Gottes in Macht sich 
erweisen und an seinen Gläubigen als der von Sünde 
und Tod erlösende, lebenschaffende und Heiligung wirkende 
Geist sich bewähren konnte (1, 2 — 5 a ; 8, 1 — 4. 32). 

Diese Lehre des Ueberarbeiters von der Person Christi 
weicht wieder prinzipiell ab von der des ursprünglichen 
Briefschreibers. Bei dem letzteren ist der Ausgangspunkt 
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der Mensch Jesus, der im Licht seines Werks als der 
Messias, der Sohn Gottes im ethisch-religiösen Sinn, oder 
als die aus der Menschheit äuserwählte Heilspersönlichkeit 
erscheint. Beim Ueberarbeiter dagegen ist der Ausgangs- 
punkt der wesentliche pneumatische Gottessohn, der zum 
Zweck der Erlösung eine fleischliche Erscheinungsform 
angenommen hat. 

Es bleibt uns noch ein Lehrstück übrig, das im 
theologischen System des Ueberarheiters unentbehrlich 
ist und einen integrierenden Bestandteil desselben bildet. 
Es ist das Lehrstück von der Prädestination oder Er- 
wählung. Wenn der Mensch als Fleisch notwendig der 
Sünde unterliegt und dem Tod verfallen ist, wenn er aus 
eigener Kraft an diesem unglücklichen Zustand durchaus 
nichts ändern kann, dann ist das Heil ausschließlich ein 
Geschenk der göttlichen Gnade. Und wenn es sich nun 
zeigt, daß nicht alle Menschen des Heils teilhaftig wer- 
den, sondern nur ein Teil, andere dagegen nicht, so muß 
das abhängen von der göttlichen Prädestination oder 
Erwählung. 

Von dem prädestinatianischen Gedanken hatte der 
Ueberarbeiter schon in Kap. 8 Gebrauch gemacht. Es er- 
scheint hier als der letzte Grund und die sicherste Bürg- 
schaft für das Vertrauen der Gläubigen, daß sie die zu- 
künftige Herrlichkeit erlangen werden trotz aller Prüfungen 
in der gegenwärtigen Zeit. Kraft dieses Vertrauens auf 
ihre Erwählung dürfen die Gläubigen überzeugt sein, daß 
denen die Gott lieben, alles zum Besten dienen muß. 
Näher wird hier die Prädestination beschrieben als ein 
Wissens- und Willensakt Gottes, als ein Vorauserkennen 
und Vorausbestimmen derjenigen, die dem Bilde seines 
Sohnes gleichgestaltet werden sollen und aus diesem Rat- 
schluß Gottes folgt nun mit Notwendigkeit Berufung, 
Rechtfertigung, Verherrlichung als eine Kette unmittelbar 
zusammengehöriger und auseinander von selbst sich er- 
gebender Akte, wovon man auch des letzten, obgleich er 
noch zukünftig ist, so sicher sein darf, als ob man ihn 
jetzt schon besitze (8, 28—30). 
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Dem prädestinatianischen Problem widmet nun aber 
unser Ueberarbeiter noch eine besondere, ausführliche 
Betrachtung in Rom. 9, 1-^11, 10 und zwar mit spezieller 
Rücksicht auf die Frage nach der Stellung Israels zum 
Heil. Wenn, wie der Ueberarbeiter in Kap. 8 verkündigt, 
in letzter Linie alles abhängt von der göttlichen Prädestina- 
tion, so drängt sich von selbst die Frage auf, wie verhält 
es sich dann doch mit der Tatsache, daß Israel das aus- 
erwählte Volk ist und doch, jedenfaUVin seiner Mehrheit, 
dem Heil ferne steht. 

Die Lösung des Problems findet der Ueberarbeiter 
in den . Versen 9, 1 — 29 darin, daß er zwischen dem 
fleischlichen, historischen Israel als solchem und dem 
wahren Israel, dem die Verheißung gehört, unterscheidet. 
Und das Recht zu dieser Unterscheidung gibt dem Ueber- 
arbeiter gerade seine Prädestinationslehre, nach welcher 
Gott, ohne daß ihm eine Ungerechtigkeit Schuld gegeben 
werden könnte, unabhängig von. aller Rücksicht auf fleisch- 
liche Abstammung und menschliche Werke seine Ge- 
schöpfe bestimmen und ausrüsten kann, wozu er will, 
zum Zorn und Verderben oder zum Erbarmen und zur 
Herrlichkeit. In dieser seiner absoluten Machtvoll- 
kommenheit hat Gott neben Heiden nur einen Teil, 
einen Rest des historischen Israels zum Heil bestimmt 
und erwählt. 

Wir sehen hier, daß der Standpunkt des Ueberarbeilers 
der absolut prädestinatianisch -deterministische ist. Alles, 
der ganze Verlauf der Menschheitsgeschichte beruht auf 
der unwiderstehlichen Wirkung der göttlichen Allmacht, 
die in dem göttlichen Ratschluß, und zwar genauer in 
einer doppelseitigen göttlichen Prädestination ihre Norm 
hat. Diese absolute prädestinatianisch-delerministische 
Betrachtung, die die ganze Menschheilsgeschichte zu einem 
mechanischen Prozeß zu machen scheint, schließt nun 
aber nach der Auflassung des Ueberarbeiters die historische, 
psychologisch-moralische Vermittlung nicht aus. Dieser 
letzteren trägt der Ueberarbeiter Rechnung in dem Ab- 
schnitt 9, 30 — 10, 21. Israels eigensinniges Streben nach 
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Gerechtigkeit durch eigene Werke ist die Ursache davon, 
daß es der Predigt des Glaubens ungehorsam sich ver- 
schloß, in blindem Eifer, das Wesen der Gerechtigkeit, 
die Gott schenkt, verkanute, und nicht einsah, daß mit 
Christus, der jedem Gläubigen Gerechtigkeit bringt, das 
Ende des Gesetzes gekommen ist. So kann nun der 
Ueberarbeiler in 11, 1 — 10 zur prädestina lianische;) Be- 
trachtung zurücklenkend resümieren, daß Gott sein Volk, 
das er sich zuvor ersehen, nicht verstoßen hat, da ja in 
der Tat der Verheißung Gottes entsprechend der durch 
Gottes Gnade erwählte Rest da ist, d. h. ins Christen- 
tum aufgenommen ist, während die andern ebenfalls der 
Prophetie der Schrift entsprechend verstockt und ver- 
worfen wurden, und zwar für immer. Auch von dieser 
ganzen prädestinatianisch - deterministischen Lehre des 
Ueberarbeiters enthält der ursprüngliche Brief noch keine 
Spur. 

Sofern der Glaube dem Christen nicht bloß die Ver- 
gebung der Sünden, sondern auch den Geist als neues 
Lebens- und Gerechtigkeitsprinzip vermittelt, ergibt sich 
aus der gegenwärtigen Glaubensgerechligkeit von selbst 
die zukünftige Rechtfertigung beim Gericht (2, 13. 16 ; 
10, 9. 10). Und ebenso haben die Gläubigen im Geist bereits 
das Unterpfand, ja das Prinzip ihrer Auferstehung in sich 
(8, 11. 23. 29). Daraus ist aber zu schließen, daß der 
Gläubige sofort nach seinem Tode unter Ausschluß eines 
Zwischenzustandes der Auferstehung teilhaftig wird. In 
2. Kor. 4, 16 — 5, 11 ist diese Auffassung dann näher 
ausgearbeitet. 

Wenn wir alles übersehen, so unterliegt es zwar 
keinem Zweifel, daß der Ueberarbeiter fast durchweg anr 
knüpft an die Aufstellungen des Paulus, aber es ist ebenso 
unzweifelhaft, daß er sie auf allen Punkten weiterführt, 
fortbildet und umbildet zu einem geschlossenen religions- 
philosophischen System. Der Ueberarbeiter hellenisiert 
die Paulinische Lehre mit Hilfe der stoisch-platonischen 
Gedankenwelt, unter deren Einfluß er steht. Daß dies 
der Fall ist, sollen die folgenden Nachweise zeigen. 



Digitized by Google 



— 206 — 



b) Die Quellen des Ueberarbeiters. 

Eine Hauptquelle unseres Verfassers ist ohne Zweifel 
die Sapientia Salomonis gewesen. Der ganze Abschnitt 
Röm. 1, 18 — 32 beruht den Gedanken, vielfach auch dem 
Ausdruck nach vornehmlich auf Sap. 13. 14. Da wird 
ausgeführt, daß die Menschen aus den Werken den 
Schöpfer hätten erkennen sollen und können, daß sie aus 
der in der Schöpfung sich offenbarenden Macht und Wirk- 
samkeit, aus ihrer Größe und Schönheit auf die noch 
größerer Macht und Herrlichkeil des Schöpfers hätten 
schließen müssen (13, 1 — 7). Die sich dem heidnischen 
Gölterglauben hingeben, sind darum unentschuldbar (13, 8). 
Noch schlimmer aber ist der heidnische Götzendienst, bei 
welchem die Menschen Werke von Menschenhänden, Ab- 
bilder von Menschen oder Tieren, kurz das Vergängliche 
Gott nannten (13, 10. 13. 14; 14, 8). Der Götzendienst 
aber ist der Anfang alles Uebels, sowie dessen Ursache 
und Vollendung (14, 12. 27). Von da aus sind die 
Menschen in die größten Uebel verfallen. Denn indem 
sie teils kindermörderische Weihen oder verborgene Ge- 
heimkulte, teils rasende Schwelgereien mit verschiedenen 
Kultbräuchen betreiben, bewahren sie weder das Leben 
noch die Ehen rein (14, 22—24). So entsteht ein solches 
Sündeuleben, daß der Verfasser davon einen ganzen Laster- 
katalog entwerfen kann (14 , 25. 26). 

Stimmt dieser Gedankengang vollkommen überein mit 
dem in Rom. 1, 18 — 32, so kommen dabei noch allerlei 
Berührungen in der Ausdrucksweise besonders in Betracht : 
eriyvoxyi; Röm. 1, 28, emyvovTt; Röm. 1, 32 und iKiyiYvtoaxEiv 
Sap. 13, 1 (12, 27); voetv Röm. 1, 20 und Sap. 13, 4; 
öuvapu; Röm. 1, 20 und Sap. 13, 4; vooojj&vor xaöoparai 
Röm. 1, 20 und ava^oyax; Ötwpeirai Sap. 13, 5; avaTCo^oyTjTot 
Röm. 1, 20 und <juvyv«<ttoi Sap. 13, 8; yvovre; tov 8eov 
o>/ <!><; öeov .... £[;.a7au6(b)<rav Röm. 1, 21 und (JwtTaioi 
xavre; av6pu>iroi ^'Jati, oi? izclsw Ö«o0 arvtaata Sap. 13, 1 (vgl. 
übrigens Jer. 2, 4); isy-OTtoO?) tj a<juve?o$ ct'jTcbv xap&wt Röm. 
. 1, 21 und areru<p>.<«)<yev yap auTou; -h xay.ia avrtov Sap. 2, 21 
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sowie XoyKTjxoi a<iuveT0t a^ixia; aüfwv Sap. 11, 15; £praTÜ>v 
Rom. 1, 23 und Sap. 11, 15; vftXa^av ttiv Äo£av tou flfy8apT0'j 
6eou ev 6{xotü){xaTt sixovog ^OaproO av8pü>irou Rom. 1, 23 uud 
tö & «pÖapTov 6fi6; wvojxaaÖT) Sap. 14, 8 (vgl. übrigens Ps. 
106, 19; Jer. 2, 11). Der Lasterkatalog in Sap. 14, 25. 26 
deckt sich zwar nur im allgemeinen mit dem in Rom. 
1, 28 — 32, aber die Ausdrücke ^povo; und &o>.o; si/id beiden 
gemeinsam und die yev£ceu>$ evaXtayif Sap. 14, 26 entspricht 
der Ausführung in Rom. 1, 26, 27, speziell dein fic-nfi\a$av 
r/jv «pixNxriv yjfiow x. t. "k, (vgl. übrigens auch Test. XII 
patr. Napht. 3). Der Suhlußgedauke in Rom. 1,32 aber, 
daß all die moralischen Schändlichkeiten von den Menschen 
noch beifallig aufgenommen werden, hat eine gewisse Pa- 
rallele in Sap. 14, 22, wo gesagt wird, daß die Menschen 
solche Uebel statt Krieg noch Frieden nennen. Ferner ist 
zu bemerken, daß ein Gedanke, der in Rom. 1, 18 ff. eine 
große Rolle spielt (1, 24. 26. 28), aber in Sap. 13 und 14 
weniger scharf hervortritt (cf. übrigens Sap. 14, 12. 22. 
27 ff.), der Gedanke nämlich, daß Gott die götzendiene- 
rischen Menschen Gleiches mit Gleichem, Widernatürliches 
mit Widernatürlichem vergellend mit ihrer eigenen Un- 
sittlichkeit straft, an andern Stellen des Weisheitsbuches 
sich lindel. Sap. 11, 15. 16 lesen wir : «Anstatt der un- 
verständigen Gedanken ihrer Gottlosigkeit, in welche ver- 
strickt sie unvernünftiges Gewürm und elendes Ungeziefer 
verzehrten, sandtest du ihnen eine Menge unverständiger 
Tiere zur Strafe, damit sie erkennen möchten, daß, wo- 
durch jemand sündigt, er eben dadurch [auch] gestraft 
wird» und Sap. 12, 23 ff. : «Daher hast du auch die in 
Unverstand der Lebensweise dahinlebenden Ungerechten 
durch ihre eigenen Greuel geplagt. Denn weiter als auf 
den [gewöhnlichen] Wegen des Irrtums waren sie abge- 
irrt, indem sie diejenigen Tiere für Gölter hielten, welche 
noch verachteter waren als die [sonst] verhaßtesten . . . 
Deshalb hast du ihnen wie unverständigen Knaben eine 
sie zum Gespötte machende Strafe gesandt». Werden diese 
Gedanken kombiniert mit Sap. 14, 22 ff., so haben wir 
dasselbe wie in Rom. 1, 24. 26. 28. 



Digitized by Google 



— 208 



Endlich sei auch noch darauf gewiesen, daß, wenn 
der Verfasser von Rom. 1, 18 ff. den Mangel an Gottes- 
erkenntnis den Menschen als Schuld anrechnet und doch 
wieder, wie wir zeigten, der Ansicht ist, daß sie ihrer 
fleischlichen Natur wegen nicht anders konnten, der Ver- 
fasser des Weisheitsbuches geradeso denkt. Die Menschen, 
die nicht, zur wahren Gotteserkenntnis durchdrangen, sind 
unentschuldbar (Sap. 13, 8) und doch vermochten sie es 
nicht, da sie ihrer Natur nach nichtig sind (13, 1). 

Die Uebereinstimmung von Rom. 1, 18 — 32 mit den 
angeführten Stellen der Sapientia ist im ganzen und ein- 
zelnen so groß, daß sie nur aus der Abhängigkeit des einen 
Teils von andern erklärt werden kann. Die Abhängig- 
keit kann dann aber nur auf Seiten des Römerbriefs liegen. 

Wir können nun aber die Berührung zwischen beiden 
Schriften noch weiter verfolgen. In Rom. 2, 1 macht sich 
wieder wie, schon in Rom. 1, 20 der Einfluß von Sap. 
13, 8 (unentschuldbar) geltend. Zu Rom. 2, 4 ist Sap. 
11, 23 (vgl. auch 12, 10. 19; 15, 1) zu vergleichen: 
«Aber du bist gegen alle barmherzig, weil du alles ver- 
magst und übersiehst die Sünden der Menschen, damit 
sie Buße tun», zu Rom. 2, 7. 10 Sap. 2, 22: «und nicht 
. . . hofften sie einen Lohn des heiligen Wandels und 
wollten nichts wissen von einem Ehrenpreis für makel- 
lose Seelen». Bedeutungsvoller sind dann aber wieder die 
Parallelen der Sapientia zu Rom. 8 und 9. Dem Wort in 
Rom. 8, 18 : «Ich bin nämlich der Meinung, daß die 
Leiden der gegenwärtigen Zeit nicht der Rede wert sind 
im Vergleich zu der Herrlichkeit, die künftig sich an 
uns offenbaren soll», könnte man schon Sap. 3, 3 ff. 
gegenüberstellen: «Aber sie sind im Frieden. Denn wenn 
sie auch nach der Anschauung der Menschen gestraft 
wurden, so war doch ihre Hoffnung ganz vom Unsterb- 
lichkeitsglauben erfüllt. Denn nachdem sie eine kurze 
Qual überstanden haben, werden sie große Wohltaten 
erfahren» (cf. auch weiter 3, 5 b — 9). 

Ebenso ließe sich zu Röm. 8, 10 : «Ist aber Christus 
in euch, so ist euer Leib zwar tot um der Sünde willen, 
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der Geist aber Leben um der Gerecbligkeit willen» Sap. 
15, 2. 3 vergleichen: tWir wollen nicht sündigen, da 
wir wissen, daß wir zu den Deinigen gerechnet werden. 
Denn dich kennen ist die vollkommene Gerechtigkeit und 
von deiner Kraft wissen ist die Wurzel der Unsterblich- 
keit». Auch das ti; eyxo&ficei xaTot, das Sap. 12, 12 und 
Rom. 8, 33 gleichmäßig vorkommt, weckt trotz des ganz 
verschiedenen Zusammenhangs den Gedanken einer sprach- 
lichen Anlehnung des einen Teils an den anderen. 

Ganz besonders aber wird man an die Sapientia er- 
innert durch Rom. 8, 19 ff. : «Denn die Kreatur {-h /.tici?) 
wartet mit Sehnsucht auf die Offenbarung der Kinder 
Gottes. Ist doch die Kreatur der Vergänglichkeit unter- 
worfen jtTt<jt; 'jireTayio), und zwar nicht durch eigene 
Schuld, sondern durch den, der sie unterworfen hat, auf 
Hoffnung, sofern auch die Kreatur aus der Knechtschaft 
der Vergänglichkeit (airo ty^ <WXna; tt? <p6opas) befreit 
werden soll zur Freiheit der Herrlichkeit der Kinder 
Gottes. Wir wissen ja, daß die ganze Kreatur mit uns 
seufzt und ringt bis jetzt». Hiebei sei in erster Linie 
daran erinnert, daß geradeso wie in dieser Stelle des 
Römerbriefs auch Sap. 5, 17 ; 16, 24 ; 19, 6 der Begriff 
xTiais gebraucht wird von der vernunftlosen Kreatur. Zum 
andern sei bemerkt, daß wie in Rom. 8, 20, 21 auch 
Sap. 16, 24 und 19, 6 die xtmti; als dienend, uimpeTouaa 
vorgestellt wird. Freilich dient sie nach Sap. 16, 24 Gott. 
Aber es ist doch die Frage, ob der Verfasser von Rom. 
8, 19 ff. nicht vom Weisheitsbuch aus zu seiner Vorstellung 
kommen konnte, daß die Kreatur der Vergänglichkeit 
dient, weil Gott sie derselben unterworfen hat. Vielleicht 
daß eine Erklärung der Sache die Stelle Sap. 19, 6 bringt: 
okri "yotp r, XTidt? ev t£u«> *y£vet tco&iv avwöev &istutcoDto, umjpeToüca 
Tai; i^iaii; eiuirayai;, iva oi aol rai^e? <piAaXÖ<*><iiv aß^aßsi? = 
«denn die ganze Schöpfung wurde in ihrer Art uinge- 
schaffen, um ganz, besondern Befehlen zu dienen, damit 
deine Kinder unverletzt bewahrt blieben». In dem Zu- 
sammenhang, in den sie gehört, sagt allerdings die Stelle 
etwas ganz anderes als was Röm. 8, 20. 21 sieht. Sie 

VOLTER. 14 
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soll nur die wunderbare Kettung Israels durchs rote Meer 
und den Untergang der Aegypter erklären. Aber es ist 
eben die Frage, ob der Verfasser von Rom. 8, 19 IT. die 
Stelle im Zusammenhang verstanden hat und hat ver- 
stehen wollen und ihr nicht vielmehr trotz des Zusam- 
menhangs eine eigentümliche Deutung gegeben hat. Wenn 
er da las, daß die ganze Schöpfung umgeschaffen worden 
sei, so konnte er dies in Zusammenhang bringen mit Sap. 
1, 13. 14, wo es heißt: «Denn Gott hat den Tod nicht 
geschafTen unrl hat keine Freude an dem Verderben 
(aTTwfoia) der Lebenden ... Und zum Sein hat er alles 
geschaffen». Auf Grund hievon konnte er meinen, daß 
die Umschaffung der Schöpfung gerade darin bestand, 
daß sie entgegen ihrer ursprünglichen Bestimmung zum 
Sein, zeitlich, d. h. vorübergehend wenigstens, von Gott 
der Vergänglichkeit unterworfen wordeu sei. Und zu 
diesem Gedanken konnte er um so eher kommen, als es 
nahe lag, das u-oipsToüaa toi; t^iat; i7UTayais als Resultat 
der Umschaffung aufzufassen und in dem smTayai;, das 
sehr an das \>rsTayn und urova^avTa des Römerbriefs (8, 
20) erinnert, zumal im Zusammenhang mit ürtipsToOffa ein 
Unterworfen werden angedeutet zu finden. In der Konse- 
quenz dieser Auffassung lag es dann aber weiter, daß die 
Schöpfung ihrer ursprünglichen Bestimmung oder dem 
ursprünglichen und eigentlichen Willen Gottes entspre- 
chend (cf. Sap. 1, 13. 14) der Befreiung aus ihrer Unter- 
werfung unter die Vergänglichkeit entgegensehen darf. 
Und wenn der Verfasser bei dieser Gelegenheit von der 
herrlichen Freiheit der Kinder Gottes redet, auf welche 
die Schöpfung mit Seufzen harrt, so lag auch dazu der 
Anknüpfungspunkt in Sap. 19, 6, sofern auch da von 
den Kindern Gottes die Rede ist. 

Im Hintergrund dieser ganzen Auffassung des Ver- 
fassers von Röm. 8, 19 ff. wird freilich überhaupt die 
philosophische Bildung desselben stehen, speziell der 
stoische Gedanke, daß alle Kräfte und Stoffe der Welt 
aus Gott stammen und nach Ablauf dieser Weltperiode 
wieder von ihm zurückgenommen werden. 
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Viel offenkundiger ist die Abhängigkeit unseres Ueber- 
arbeiters vom Buch der Weisheit in Rom. 9. Schon wenn 
im Eingang des letzleren der Verfasser von den Israeliten 
redet, denen die Kindschaft gehört und die Bündnisse 
und die Gesetzgebung, so erinnert das an Stellen wie Sap. 
18, 13 ; 19, 6 ; 12, 20 ; 18, 22; 18, 6. Aber noch weit 
mehr fordert der eigentliche Inhalt von Köm. 9 zur Ver- 
gleichung mit der Sapientia auf. Wie der Ueberarbeiter 
hier einander diejenigen gegenüberstellt, deren Gott in 
freier Auswahl sich erbarmt, und diejenigen, die er ver- 
härtet und zum Verderben bestimmt, so stellt auch das 
Weisheitsbuch die Frommen und die Gottlosen einander 
gegenüber, jene als die Auser wählten, welchen Gnade 
und Erbarmen zu Teil wird (Sap. 3, 9 ; 4, 15), diese als 
einen von Anfang verfluchten Samen (12, 11), als Men- 
schen von bösem Ursprung und angeborener Schlechtig- 
keit, von denen Gott weiß, daß sie ihre Gesinnung nie- 
mals ändern werden (12, 10), und die darum ihren Ge- 
sinnungen gemäß Strafe leiden werden (3, 10). Die 
schrankenlose Allmacht Gottes wird denn auch im Buch 
der Weisheit (cf. z. B. schon 11, 23—25) nicht minder 
unumwundeu anerkannt als in Rom. 9, und /war stimmen 
gerade bei der näheren Entwicklung dieses Themas beide 
Teile in den Gedanken, den Bildern und selbst der Aus- 
drucksweise ganz auffallend miteinander überein. Wenn 
wir in Rom. 9, 19. 20 die drei Fragen lesen : tw yap 
(SouXvxaTi auroO ti; avfts'TTTD'.ev ; ti; . . 6 avTaTroxpivojisvo; rw 
öew ; und j/.vj spei tö 7c^a<7pt.a tw 7rXa<7avT'. • ti y.t e'7roi>jaa<; 
puTfa*;; so scheint allerdings den beiden letzten am ge- 
nauesten das Wort Jes. 45, 9. 10 zu entsprechen : ^ 
epe? 6 xrfXo; tw /.epaaei *ti ttoisi; ; . . . »xv; aTwapifKisTai to 
Tz\<x<syju. rpo; tov ir^acavTa avTo. Allein auch die Sapientia 
bietet dazu in 12, 12 eine Parallele : ti; yap ^ps** ti e7coi7)<ja; 
. . . rt; iyx.9CkiQv. <xoi ; Und daß der Verfasser von 
Rom. 9, 19. 20 in der Tat neben Jes. 45, 9. 10 auch 
Sap. 12, 12 vor sich gehabt haben muß, beweist nicht 
bloß das iirowica; in Rum. 9, 20, sondern auch die Tal- 
sache, daß zu der ersten Frage in Rom. 9, 19 : tw yap 
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ßou^Y](xaTt auToO rt? fltvöeanrjxev allein Sap. 12, 12 eine 
Parallele hat in den Worten rt; ocm<rn)«Tat tw xpipwcTi 

Die Berührung reicht nun aber noch viel weiter. In 
der angeführten und vom Ueberarbeiter des Römerbriefs 
benützten Jesajastelle wird das Verhältnis der Menschen 
zu Gott verglichen mit dem Verhältnis des Tons zum 
Töpfer. Dieses Bild führt nun der Verfasser von Rom. 9 
in Vers 21 ff. näher aus und zwar in einer Weise, die 
nur in Sap. 15, 7 eine Parallele hat. Da heißt es: «Der 
Töpfer nämlich formt weichen Ton, indem er ihn mit 
Mühe knetet, zu unserem Gebrauch auf allerlei Arl. 
Aber aus demselben Ton pflegt er solche Gefäße zu bilden, 
die zu reinem Gebrauche dienen, und auch die zu ent- 
gegengesetzten Zwecken, alle auf gleiche Weise.» Genau 
dasselbe wird auch in Röm. 9, 21 gesagt : «Hat nicht 
der Töpfer Macht über den Ton, kann er nicht aus der- 
selben Masse ein Gefäß zu ehrenvoller Bestimmung und 
ein anderes zu schmutziger Bestimmung machen ?» Und 
im unmittelbaren Anschluß an diese Stelle, bei der die 
Anlehnung an Sap. 15, 7 ganz zweifellos ist, läßt der 
Verfasser in Röm. 9, 22 einen Gedanken folgen, der 
wiederum ersichtlich in Sap. 12 seinen Ursprung hat. 
In Röm. 9, 22 heißt es nämlich: «Wenn aber Gott, der 
doch seineu Zorn zeigen und seine Macht kund tun will, 
die Gefäße des Zorns, die zum Verderben bestimmt sind, 
mit vieler Langmut ertrug, um den Reichtum seiner 
Herrlichkeit an Gefäßen des Erbarmens, die er zur Herrlich- 
keil zubereitet hat, zu offenbaren ?» Dazu kann man schon 
Sap. 12, 18 vergleichen : «Du, obgleich über Stärke ge- 
bietend, richtest doch mit Milde und mit vieler Schonung 
regierst du uns», noch mehr aber Sap. 12, 20: «Wenn 
du nämlich [schon] die Feinde deiner Kinder und solche, 
die des Todes schuldig waren, mit so großer Rücksicht 
und Nachsicht (Äucew? Sin.) bestraftest, indem du ihnen 
Frist und Gelegenheit gewährtest, sich von der Schlechtig- 
keit loszumachen, mit welcher Vorsicht hast du [erst] 
deine Söhne gestraft, deren Vätern du Eide und Verträge 
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[voll] guter Verheißungen gewährtest». Bei einer näheren 
Vergleichung von Sap. 12, 20 mit Rom. 9, 22 fallt zu- 
nächst die gleichartige Konstruktion mit ei ins Auge, 
sodann die ähnliche Gegenüberstellung der Gottlosen und 
der Kinder Gottes. Jene werden in Sap. 12, 20 als 
ö^ei^o'wvoi»; OavaTw, in Rom. 9, 22 in ganz verwandter 
Weise als xaT7)pTi<j[/iva ei$ aicw>.8iav charakterisiert. Und 
wenu von ihnen in Röm. 9, 22 gesagt wird, daß Gott 
sie, obwohl er seinen Zorn zeigen will, mit viel Geduld 
(iv TViXkri [/.axpo&yjjua) gelragen habe, so entspricht dem in 
Sap. 12, 20 die Erklärung, daß Gott, um ihnen Gelegen- 
heit zur Buße zu lassen, sie mit soviel Rücksicht und 
Nachsicht (t/4Ta Toaaunri; Tcpocoyyjs xai Äieasw;) gestraft habe. 
Die Abhängigkeit des Verfassers von Röm. 9 vom Buch 
der Weisheit ist auch an diesem Punkte nicht zu verkennen. 

Freilich müssen wir auch hier wieder hervorheben, 
daß der ganze Entwurf von Röm. 9 nicht bloß auf den 
angeführten Stellen der Sapientia beruht, sondern daß 
der Schlüssel zur Erklärung der Ausführungen unseres 
Verfassers in Röm. 9 wie in Röm. 10 in letzter Linie in 
seiner philosophischen Bildung, speziell in seiner stoischen 
Auffassung liegt. Die Stoiker waren Deterministen, suchten 
daneben aber dennoch zu zeigen, daß der Mensch die 
Ursache seiner Handlungen und für dieselben verantwort- 
lich sei. Beide Betrachtungen nebeneinander finden wir 
auch in Rom. 9 und 10. 

Auch mit Philo berührt sich die religiöse Denkweise 
und Lehre unseres Ueberarbeiters im ganzen und im 
einzelnen. Wie der Verfasser von Röm. 1, 18 ff. so 
spricht auch Philo 1 von dem Schluß, der von den Werken 
auf den Schöpfer zu machen sei, sowie von der Verkehrt- 
heit, in welcher man beim Götzendienst vergänglichen 
Dingen die Ehre des Unvergänglichen beilege und dem 
Geschöpf (Erzeugnis) statt dem Schöpfer (Unerzeuglen) 
diene. 2 Ebenso wird die allgemeine Verbreitung der 

> de praem. et poen. 7 (Mangey, II, 415). 
2 de Vita Moys. (II, 161); de ebrietate 26 (l, 374); de somniis 
l, 14 (I, 632). 
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Sünde von Philo stark hervorgehoben. 1 Doch hatte der 
Verfasser von Rom. 1, 18 IT., wie wir zeigten, für all das 
iu der Sapientia eine bessere Quelle. 

Von mehr Bedeutung scheinen die Philonischen 
Parallelen zu Rom. 7 und 8. Wie der Verfasser von- 
Rom. 7 redet auch Philo von dem feindlichen Gegensatz 
im Wesen des Menschen, dessen Seele die Gerechtigkeit 
und die Tugend liebt, während der Leib es mit der Uiw 
gerechtigkeit und dem Bösen hält. 2 Und wie in Röm. 7 
und 8 das Fleisch als Prinzip der Sünde und des Todes 
ist, so ist auch nach Philo das Fleisch die eigentliche 
Ursache der Gottenlfremdung', haftet darum allem, was 
geboren ist, die Sünde an 4 , und ist der Leib der mit uns 
geborene Tote. 5 

Auch darin stimmt Philo mit unserem Ueberarbeiler,* 
speziell dem Verfasser von Röm. 8 überein, daß nach 
seiner Ansicht das sündige Menschengeschlecht ohne die» 
göttliche Gnade und ihr Erbarmen rettungslos verloren 
wäre 0 , und daß darum eine besondere Wirksamkeit Gottes 7> 
oder des Logos 8 in den Seelen der Menschen nötig ist'! 
Ist nach dem Ueberarbeiter des Römerbriefs die subjektive; 
Bedingung der Erlösung der Glaube und zwar nach dem 
Vorbild Abrahams, dem sein Glaube an die lebenschaffende* 
Allmacht Gottes zur Gerechtigkeit gerechnet wurde, der 
Glaube an die Auferslehunng Christi aus den Toten, so hat 
gerade auch Philo dem Glauben eine zentrale Stellung In- 
der Religion angewiesen. Und zwar ist auch für ihn 
Abraham, dem sein Glaube an das Unwahrscheinliche und 
Uebersinnliche zur Gerechtigkeit gerechnet wurde, das- 
große Vorbild. 9 

■ . 

. . . % 

i Quocl Dcus immut. 15. 16 (I, 284) etc. i 
3 Quis rer. div. her. 50 (I, 508;. 
8 de gigantibus 7 (I, 266) 

* Vita Moys. III, 17 (II. 157). 

* de gigantibus 3 (I, 264) ; leg. alleg III, 22 (I, 101) ; de 
agric. 5 (I, 304). 

c Quod Deus sit immut. 16 (I, 284). 

7 Leg. alleg. I. 15 il, 53). 

8 Leg. alleg. III, 62 (122>. 

» Quis rer- div. her. 18 (I, 485, 486). De migrat, Abr. 9 (I, 442). 
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Nach Rom. 8 ist der die Erlösung bewerkstelligende 
Sohn Gottes ein praeexislenles, pneumatisches Wesen, das 
in einer Gestalt gleich der des sündigen Fleisches erscheint 
und den Menschen den Geist milteilt. Der Logos Philos 
ist ebenfalls ein göttliches Wesen von transzendentem 
Ursprung, von pneumatischer Art und Wirkung, das nicht 
bloß in der Gestalt von Engeln, sondern auch von Men- 
schen erscheint (6 >/>;o? öv^oirw gijcoe«v). 1 

Heißt es in Rom. 8, 29, Gott habe die Christen vor- 
ausbeslimmt, gleichgestaltet zu werden dem Bild (eijtwv) 
seines Sohnes, auf daß er der Erstgeborene (-pw-oToxo;) 
sei unter vielen Brüdern, so sagt Philo 5 , daß der Mensch, 
wenn er auch niemals würdig erfunden werde, Sohn 
Gottes zu heißen, doch sich schmücken müsse nach dein 
Vorbild seines Erstgeborenen (wpwToyovo;), des Logos, 
der das Bild eoewv) Gottes und dessen Kinder wir seien. 

Der Verfasser von Rom. 8 bezeichnet die Christen 

als Ti'xva und äatioovwji ÖeoO, die seufzen nach ihrer Er- 

» » 

lösung vom Leib und ihrer Einsetzung in die Sohnesrechte 
(8, 14. 17. 19. 23). So denkt auch Philo die Seele von 
der Sehnsucht ergriffen, den Leib, ihr Gefängnis zu ver- 
lassen und die göttlichen Güter zu erben twv Osuov xcxyastTwv 

Zu dem unaussprechlichen Seufzen endlich, mit dem 
nach Rom. 8, 26. 27 der Geist nach Gottes Willen für 
uns in unserer Schwachheit eintritt, kann man in erster 
Linie als Parallele anführen die Philonische Lehre von 
der Ekstase, in welcher das menschliche Licht untergeht 
gegenüber dem göttlichen Licht und der redende Prophet 
selbst in Wahrheit ruht und ein anderer — der göttliche 
Geist — seine Sprachwerkzeuge gebraucht, um kundzulun, 
was er will. 4 Ueberdies kann man auf die Philonische 
Lehre vom Logos weisen, der nicht bloß in der Seele der 
Menschen als sittlicher Leilsmann und strafender Richter 



i De sornn. T f 40 ([. <»;,»;). 

- De confus. ling. 2S (l, 421). 

3 Qnis rcr. div. her. 11 <I, 482). 

4 a. a. 0., ").'> I, ."»UV 
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wirkl, sondern die Menschen auch bei Gott als ihr Für- 
sprecher und hoheprieslerlicher Mittler vertritt (üutik, 
apyiepcj^, TOxpaxXrjTo;). 1 

Die Uebereinstiminung in der ganzen Grundanschauung 
wie auch in einzelnen der angeführten Parallelen ist so 
groß, daß man, wie ich meine, eine Bekanntschaft mit 
der Philouischen Lehre und eine Beeinflussung durch sie 
beim Ueberarbeiter des Römerbriefs mit größter Wahr- 
scheinlichkeit voraussetzen darf. 

Aehnliche bedeutsame Parallelen lassen sich aus 
Seneka anführen. So zu dem Kampf zwischen Fleisch 
und Geist Rom. 7, 18 — 23: «Obruilur his animus, offus- 
calur, inficitur, arcelur a veris et suis, in falsa coniectus : 
omne i Iii cum hac carne grave certamen est, ne abstrahatur 
et sidal : nilitur illo, unde dimissus est» ; 2 zu Röm. 8, 23: 
«animus, qui gravi sarcina pressus explicari cupit et re- 
verli ad illa quorum fuit. Nam corpus hoc animi pondus 
ac poena est, premenle illo urgetur, in vinculis est, nisi 
accessit philosophia, et illum respirare rerum naturae 
spectaculo jussit, et a lerrenis dimisit ad divina ; 3 zu 
Röm. 8, 28 : «Deus . . . bonum virum in deliciis non 
habet, experitur, indurat, sibi illum praeparat. — Quare 
multa bonis viris adversa eveniunt? Nihil accidere bono 
viro raali potest. — Sed iam procedente oratione ostendam, 
quam non sint, quae videntur, mala. Nunc illud dico, 
isla quae tu vocas aspera, quae adversa et abominanda, 
primum pro ipsis esse, quibus accidunt, deinde pro uni- 
versis, quorum maior diis cura est quam singulorum» ; 4 
zu Röm. 8, 35 — 39 : «Sic sapiens est artifex domandi 
mala. Dolor, egestas, ignominia, carcer, exilium et ubi- 
cunque horrenda, cum ad hunc pervenere, mansueta sunt 
. . . quid ergo inquis: mortem, vincula, ignes, alia tela 
fortunae non timebit? Non : seit enim illa non esse mala, 



1 a. a. 0., 43 (I. 502> ; cf. de prof ugis 20 (I, 552) ; Vita Moys. 
III, 14 (II, 155). 

2 Consolatio ad Marciam 24. 

3 Epistola 65. 

* De Providentia, Kap. 1. 2. 3. 
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sed videri, omnia ista humanae vitae formidines pulat. 
Describe captivilatem, verbera, catenas, egestatem, et 
membrorum lacerationes vel per morbum vel per in- 
juriam : et quidquid aliud attuleris inter lymphaticos metus 
numerat». 1 Die letzte Parallele ist in der Tat sehr merk- 
würdig und Steck 8 wird kaum Unrecht haben, wenn er 
meint, daß die Aehnlichkeit hier schwerlich zufällig sein 
könne. 

c) Der Zweck des Ueberarbeiters und die von' ihm 
vorausgesetzten Leser. 

Welche Absicht hat nun der Ueberarbeiter des Römer- 
briefs bei seiner Arbeit gehabt? Das ist die nächste Frage, 
die sich uns aufdrängt und die wir am besten beantworten 
werden, wenn wir sehen, was für Leser er im Auge ge- 
habt hat. Wir brauchen uns nur die einzelnen vom Ueber- 
arbeiter herrührenden Abschnitte daraufhin näher anzu- 
sehen. 

Schon aus der Einschaltung im Eingang des Briefs 
(1, 2 — 5 a ) ergibt sich, daß der Ueberarbeiter es mit Lesern 
zu tun hat, die auf einem alttestamentlichen Standpunkt 
standen. Denn nur solchen gegenüber erscheiut es so 
wichtig, hervorzuheben, daß Jesus wirklich der durch 
die Auferstehung erwiesene Gottessohn ist, der schon in 
den heiligen, prophetischen Schriften des Alten Testaments 
verheißen ward, und der diesen Verheißungen entsprechend 
dem Fleische nach als Nachkomme Davids erschienen ist. 

Die Ausführung in 1, 18—3, 20 (ohne 2, 14. 15) 
beginnt zunächst mit einer Betrachtung des Zustandes 
der heidnischen Menschheit, richtet sich dann aber speziell 
gegen die Juden. Und wenn der Verfasser dabei in 2, 17 ff. 
den Juden persönlich anredet und in 3, 9 sich mit den 
Juden persönlich zusammenfaßt (irpor/ojuöa), so könnte 
man meinen, daß der ganze Abschnitt 1, 18 — 3, 20 für 
jüdische Leser bestimmt sei. 



» Epistola 85. 
* a. a. 0., S. 256. 
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Nicht gegen die Judenchristen, sondern — man be- 
achte das wohl — gegen die Juden richtet sich der Ver- 
fasser in 1, 18 — 3, 20. Denn nur auf Juden läßt sich 
das in 2, 17 ff. Gesagte anwenden. 

Wirkliche Juden kann nun aber der Ueberarbeiter 
des an die römische Christengemeinde gerichteten Briefes 
des Paulus in Wahrheit unmöglich als Leser im Auge 
gehabt hahen, und daraus ergibt sich von selbst, daß die 
persönliche Auseinandersetzung unseres Verfassers mit den 
Juden nicht im Interesse der letzteren, sondern im Interesse 
anderer geschieht. Nicht die Leser selbst, die der Ueber- 
arbeiter voraussetzt, sind Juden, vielmehr läßt sich der 
Ueberarbeiter nur vor den Augen und zum Nutzen der 
Leser in einen Kampf mit den Juden ein, um den Lesern 
völlig deutlich zu zeigen, daß das Judentum trotz seines 
Gesetzes und seiner Beschneidung gegenüber den Heiden 
keine Prärogative in bezug auf das Heil hat. Die Leser, 
für die der Verfasser schrei hl. können darum sehr wohl 
Heidenchristen sein, ja gerade der Umstand, daß er sie 
nicht unmittelbar in seinen Streit mit den Juden mengt, 
sondern sie lediglich Zuschauer und Zeugen desselben 
sein läßt, bestätigt diese Annahme. Andererseits jedoch 
muß man aus dem Umstand, daß der Verfasser diese 
eingehende Auseinandersetzung mit dem Judentum für 
seine Leser notwendig hält, schließen, daß dieselben, ob- 
wohl sie Heidenchristen waren, doch den Vorzug Israels 
anerkannten, im Volk der Beschneidung und des Gesetzes 
das eigentliche Heilsvolk sahen, das Christentum nur als 
ein erneuertes bezw. erweitertes Judentum beurteilten uud 
darum das Gesetz, d. h. das Alte Testament als die fort- 
dauernd in Kraft stehende, für sie selbst allerdings wohl 
nur mit Einschränkungen geltende oberste Quelle und 
Norm religiöser Erkenntnis und religiösen Lebens be- 
trachteten. 

Daß wir mit dieser Auflassung im Rechte sind, be- 
weist der Abschnitt 3, 21—1, 25 (ohne 3, 22 Schluß— 20), 
wo gegenüber der Unmöglichkeit der Rechtfertigung durch 
Gesetzeswerke die Rechtfertigung durch den Glauben an 
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Christus positiv als der wahre Heilsweg vorgestellt und 
erwiesen wird und zwar gerade auf Grund des Gesetzes, 
d. h. des Alten Testamentes selbst. Die Polemik gegen 
die Ansprüche der Juden setzt sich in diesem Abschnitt 
fort. Schon der Umstand, daß die Glaubensgerechtigkeit 
in Christus erschienen ist ohne Vermittlung des Gesetzes, 
wird zu dem Beweis verwertet, daß es mit dem Rühmen 
der Juden nichts ist. Und dazu kommt, daß aus der 
Geschichte Abrahams, aus der Tatsache, daß die Ver- 
heißung, die dem Abraham zuteil wurde, nicht an Ite- 
schneidung und Gesetz, sondern nur an den Glauben ge- 
bunden war, der dem Abraham vor seiner Beschneidung 
zur Gerechtigkeit gerechnet wurde, gefolgert wird, daß 
nach Gottes Willen aus Gnade mittelst Glaubens die Ver- 
heißung gelten sollte für die gesamte aus unbeschnilteneti 
und beschnittenen Gläubigen bestehende Nachkommen- 
schaft Abrahams. 

Die Ansprüche, die der Verfasser hier bekämpft, sind 
wiederum nicht die von Judenchristen, sondern die der 
wirklichen Juden. Wenn er den Paulus in 4, 1 (und 4, 12) 
von Abraham als unserem Vater nach dem Fleisch reden 
läßt, so ist daraus nicht zu schließen, daß Paulus sich 
hier mit den Lesern als geborenen Juden zusammenfasse. 
Er faßt sich vielmehr hier gegenüber den Lesern mit den 
von ihnen zu unterscheidenden und von ihm bekämpften 
Juden hinsichtlich seiner fleischlichen Abstammung von 
Abraham zusammen. Den Lesern ist die letztere nicht 
eigen. Denn im Interesse der Leser sucht er ja gerade 
in Kap. 4 zu beweisen, daß die Verheißung von der 
fleischlichen Abstammung von Abraham von der Zuge- 
hörigkeit zum Volk der Beschneidung und des Gesetzes 
unabhängig sei und lediglich am Glauben Abrahams hänge. 
Und gerade weil man auch in der Nachfolge von Abrahams 
Glauben sein Nachkomme sein kann und die Leser in 
diesem Sinne Nachkommen Abrahams sind, kann Paulus 
in 4, 16 sagen : «Er ist unser aller Vater nach dem Wort 
der Schrift : Zum Vater vieler Völker habe ich dich ge- 
macht». In dem «unser aller» tritt Paulus im Gegensatz 
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zu den Juden für die nichtjüdischen, heidenchrisllichen 
Leser ein. denen er zeigen möchte, daß sie ohne Be- 
schneid ung und Gesetz doch Abrahams Kinder und Erben 
der Verheißung sein können. 

Die Leser, die der Verfasser von 3, 21 — 4, 25 im 
Auge hat, müssen also wie nach dem Abschnitt 1, 18 — 
3, 20 Heidenchrislen sein. Aber die Ausführungen des 
Verfassers in 3, 21 — 4, 25 ließen sich ebensowenig als 
die in 1, 18 — 3, 20 begreifen, wenn nicht diese heiden- 
christlichen Leser in verkehrten Vorstellungen befangen 
gewesen wären, nicht bloß hinsichtlich der Stellung Israels 
als Heilsvolk, sondern auch hinsichtlich der Beurteilung 
des Gesetzes, d. h. des Alten Testaments als der über den 
Heilsweg entscheidenden Offenbarungsquelle, in deren 
Licht die paulinische Lehre von der Glaubensgerechtigkeit 
als ein gefährlicher und verwerflicher Irrtum erscheinen 
mußte (3, 8). 

Daß dem so ist, beweisen auch die Zusätze des 
Ueberarbeilers in 5, 13. 14; 5, 20; 6, 14. 15, in denen 
er den Lesern klar zu machen sucht, daß das Gesetz 
zwischen Verheißung und Erlösung nur hereingekommen 
sei, um die Sünde voll zu machen, und daß darum die 
Christen nicht mehr unter dem Gesetz, sondern unter der 
Gnade stehen. Besonders aber können wir uns zugunsten 
unserer Ansicht auf die Kapitel 7 und 8 berufen. 

In Kap. 7 will der Ueberarbeiter zeigen, wie das 
Christwerden, sofern es auf dem Glauben an den ge- 
storbenen und auferstandenen Christus beruht, von selbst 
mit sich bringt, daß der Gläubige los ist vom Gesetz. 
Und da er diesen Nachweis mit Hilfe des Gesetzes selbst, 
d. h. unter Berufung auf die ehelichen Bestimmungen 
desselben führen will, so rechtfertigt er dies mit der halb 
ironischen Bemerkung, daß er doch zu Leuten rede, die 
mit dem Gesetz Bescheid wissen. Diese Bemerkung kann 
nicht auf Juden oder Judeochrislen sich beziehen, bei 
denen ja die Bekanntschaft mit dem Gesetz etwas Selbst- 
versländliches ist. Sie hat nur Sinn in bezug auf Heiden- 
christen, die wohl schon als ehemalige Proselyten das 
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Gesetz kennen gelernt haben und es jetzt noch oder jetzt 
wieder als ihre höchste religiöse Autorität respektieren. 
Daß dem so ist, beweist 7, 5. 6, wo der Verfasser von 
Paulus und den Lesern zusammen sagt: «Denn als wir 
im Fleische waren, da waren die durch das Gesetz er- 
regten sündlichen Leidenschaften wirksam in unsern 
Gliedern, um Frucht zu schaffen für den Tod. Jetzt aber 
sind wir losgekommen vom Gesetz, da wir gestorben sind 
für das, das uns in Banden hielt». Also schon vor dem 
Gläubigwerden standen wie Paulus selbst so auch die 
Leser unter dem Gesetz, und da die Leser Heidenchristen 
sind, so müssen sie zuvor jüdische Proselyten bezw. 
Gottesfürchtige gewesen sein. Und gerade daraus, daß 
sie trotz ihres Ghristwerdens auch jetzt noch wesentlich 
auf jenem Standpunkt stehen, oder wieder darin zurück- 
gefallen sind, erklärt sich das Bemühen unseres Verfassers, 
ihnen den Glauben an den Vorrang Israels und die Heils- 
kraft des Gesetzes zu nehmen und das Wesen, die Wahr- 
heit, die Notwendigkeit und die Sicherheit des auf die 
Person und das Werk Christi sich gründenden, spezifisch 
christlichen Heilsglaubens deutlich zu machen. Dieser 
Aufgabe sind speziell die Kapitel 7 und 8 gewidmet. Da 
sucht der Verfasser des Näheren darzulegen, daß das 
Gesetz, obwohl geistlich und heilig und gut und eigent- 
lich dazu bestimmt, den Menschen zum Leben zu führen, 
in seinem Zusammenstoß mit der sündigen ?ap; nur die 
Wirkung hatte und haben konnte, die sündigen Leiden- 
schaften aufzuregen und so den Menschen erst recht der 
Sünde und dem Tode preiszugeben, während die Erlösung 
von Sünde und Tod, denen der Mensch als aap£ notwendig 
verfallen ist, statt vom Gesetz nur erwartet werden kann 
von Gott und dem von ihm gesandten Sohn Gottes, der 
nicht bloß die Sünden der Gläubigen sühnt, sondern ihnen 
auch den Geist mitteilt als ein neues, Sünde und Tod 
überwindendes Prinzip der Gerechtigkeit und des Lebens . 
Im Glauben eignet man sich diese Gnade an und im 
Glaubenszusammenhang mit dem gekreuzigten und auf- 
erstandenen Christus ist man dem Fleische nach wie für 
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die Sünde so auch fürs Gesetz lot uud lebt im neuen 
Wesen des Geistes. Im Geiste wie auch im Bewußtsein 
der Erwählung und der sie in Christus verwirklichenden 
Liebe Gottes hat der Christ so starke Bürgschaften für 
das künftige Heil, daß er für diesen Zweck des Gesetzes 
nicht bedarf. 

Was wir bisher hinsichtlich der Leser, an die sich 
der Ueberarbeiter des Römerbriefs wendet, haben fest- 
stellen können, wird vervollständigt und bestätigt durch 
eine Betrachtung des Abschnitts 9, 1 — 11, 10, Der 
Anspruch Israels, das auserwählte Volk Gottes zu sein, 
ist es, womit sich der Ueberarbeiter hier beschäftigt. 
Und wenn er nun die göttliche Erwählung nicht auf das 
historische Israel, sondern nur auf das wahre Israel be- 
zieht und den Paulus dabei (vgl. besonders 9, 1 — 5 und 

10, 1—3) ohne jede Bezugnahme auf die Leser ganz ob- 
jektiv von Israel reden, dagegen mit den Lesern sich zu- 
sammenfassend von «uns» Christen sprechen läßt (9, 24), 
die neben einem Rest von Israel wesentlich aus geborenen 
Heiden bestehen, so wird hier ganz besonders deutlich, daß 
der Ueberarbeiter heidenehristliche Leser vor Augen hat. 

Aber daß der Ueberarbeiter den Paulus wiederholt 
sich rechtfertigen läßt wegen scheinbarer Vernachlässig- 
ung und Unterschätzung des Volks der Verheißung, aus 
dem selbst der Messias gekommen ist (9, 1 ff; 10, 1 ff ; 

11, 1 f.), und daß er überhaupt den Paulus die Meinung, 
als sei das historische Volk Israel als solches das Volk 
der Erwählung, so ausführlich und eingehend widerlegen 
läßt, weist deutlich darauf, daß 9, 1 — 10, 11 für Heiden- 
christen geschrieben ist, die die Erwählung Israels auf 
Grund des Alten Testaments anerkannt und sich selber 
demselben zugerechnet haben. 

Alles in allem genommen hatte also der Ueberarbeiter 
eine Gemeinde vor sich, die nicht auf dem Staudpunkt 
des spezilisch christlichen, auf Christi Person und Werk 
sich gründenden Heilsglaubens stand, eine Gemeinde 
vielmehr, deren Religion im Gruude alttestamentlich 
bestimmt, ein erneuertes und erweitertes Judentum war, 
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in dessen Erwülilung sie die wahre Bürgschaft des Heils, 
und in dessen Offenbaruug sie die wahre Gottesoffenbarung 
erblickte. Jesus kann in den Augen dieser Gläubigen 
keine neue Religion gebracht, sondern nur als Prophet 
die alte bestätigt und richtig erklärt haben. 

Wieweit sich diese Verhältnisse in Rom schon zur 
Zeit des Paulus anbahnten, ist schwer zu sagen. Doch 
ist zu beachten, was Paulus in seinem Römerbrief über 
das Verhältnis von Starken und Schwachen und im 
Philipperbrief (1, 15) von denjenigen sagt, die neben ihm 
und seinen Anhängern Christus in Neid und Streit ver- 
kündigen. Im ganzen freilich stehen wir hier vor Zu- 
ständen, wie sie sich erst nach der Neronischen Ver- 
folgung und wohl nicht ohne den Einfluß derselben in 
Rom herausgebildet haben. Daß in der Tat die römische 
Gemeinde in der Zeil nach Nero auf einen alttestamentlich 
gearteten Glaubensstandpunkt zurückgefallen war, das 
beweist der Hebräerbrief 1 und der ursprüngliche Barnabas- 
brief, der wahrscheinlich wie jeuer nach Rom gerichtet 
ist. Die positiven Zeugnisse dafür aber haben wir im 
ersten Glemensbrief und im Pastor Hermae, wie ich in 
meinen «Apostolischen Vätern» gezeigt habe.- Gegen 



1 Bezüglich des Hebräerbriefs steht mir fest, daß er nach Rom 
gerichtet ist, an die dortige, wohl zum großen Teil aus ehemaligen 
Judenpro6elyten bestehende, heidenchristliche Gemeinde (6, 2), die 
unter den Prüfungen, denen sie ausgesetzt war (10, 32 ff.), den 
spezifischen auf Jesu Tod und Auferstehung sich gründenden, christ- 
lichen Heilsglauben preisgegeben hatte und auf einen wesentlich 
alttestamentlich bestimmten, proselytenartigen, Jesus bloß als Pro- 
pheten schätzenden Standpunkt zurückgefallen war (vgl. die dog- 
matische Tendenz des ganzen Briefes und speziell 5, 11—6, 20; 
10, 29; 13,8. 9; 13, 9- IG; 13, 20. 21), während mit dem Nachlassen 
der Glaubensenergie (10, 35— 39; Kap. 11; 12, 1 ff.) zugleich sicht- 
liche Erschlaffung und Abfall in ihr einzureißen drohte (3, 12; 12, 
12 ff ; 10, 25). 

2 Wenn man fragt, wo wir denn sonst noch ein Christentum 
finden, ähnlich dem, wie ich es bei Clemens und Hermas statuiere, 
so antworte ich: im Jakobusbrief. Mit der Streichung von Christus 
(xai x'jpiovl. X. und 7j|iöjv 1. X.) in 1, 1 und 2, 1 ist Spitta voll- 
kommen im Becht. Aber an dem christlichen Charakter des Briefs 
kann darum doch nicht gezweifelt werden. Was aber den Stand- 
punkt des Briefschreibers betrifft, so läßt sich die Tatsache, daß 
Jakobus von Tod und Auferstehung Christi schweigt, nur daraus 
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diese Reduzierung des Christentums auf die christlich 
modernisierte alttestamentlich-jüdische Religion kämpft 
auch unser Ueberarbeiter. Er sucht demgegenüber für 
die Unabhängigkeit und Selbständigkeit, Eigentümlichkeit 
und Ueberlegenheit des Christentums einzutreten und 
seine Leser zu dem vollen Glauben an die Person und 
das Werk Christi und die darauf allein sich gründende 
Erlösung zu bringen. Dabei legt er seiner Argumentation 
zugrunde den Gedanken nicht bloß der Allgemeinheit 
der Sünde des menschlichen Geschlechts, sondern auch 
der prinzipiellen, notwendigen Sündigkeil der menschlichen 
Fleischesnatur. Und auf dieser Basis wird es ihm leicht» 
den jüdischen Standpunkt zu widerlegen, und die Not- 
wendigkeit des erlösenden, übernatürlichen Eingreifens 
Gottes und seines Geistes in Christus zur Realisation des 
durch die Erwählung einem Teil der Menschheit verbürgten 
Heils zu erweisen. 

4. Die späteren Zusätze. 

Auch nach seiner umfassenden Ueberarbeitung hat 
der Römerbrief da und dort noch verschiedene Zusätze 
erfahren. 

a) Der erste derselben begegnet uns in den Versen 
2, 14. 15, die weder formell noch materiell in den Zu- 
sammenhang hereinpassen. Ihr Verfasser meinte den 

in 2, 13 als allgemein gillig aufgestellten Satz, daß 
nicht die Hörer, sondern die Täter des Gesetzes ge- 
recht gesprochen werden, bezüglich der Heiden recht- 
fertigen zu müssen, durch den Hinweis darauf, daß die 
Tatsache der Erfüllung der Gesetzesforderungen seitens 
der Heiden zusammen mit der Gewissensslimme, die 
solche Handlungen begleitet, und dem sittlichen Urteil, 

erklären, daß er ihnen keinen Heilswert zuerkennt. Jesus kann für 
Jakobus nichts anderes gewesen sein als der Prophet der Wahrheit, 
der das Wort der Wahrheit, das vollkommene Gesetz der Freiheit 
zur Geltung' gebracht hat, der Erfüller von Gesetz und Propheten 
(Matth. 5, 1 i f.), wovon das erstere schon das königliche Gesetz ent- 
hält (Jak. 2, 8), während die letzteren im Namen des Herrn (Gottes) 
geredet haben (Jak. 5, 10). 
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das auch bei den Heiden im wechselseitigen Verkehr 
zum Ausdruck kommt, ein Beweis ist für das Vorhanden- 
sein eines zwar nicht äußerlich kodifizierten, aber im 
Herzen geschriebenen Gesetzes. 

Der Gedanke, um den es sich hier handelt, ist 
stoischen Ursprungs. Für die Stoa war die Weltvemunft 
zugleich imperativisches Wellgesetz. Und da die Ver- 
nunft des Menschen nur ein Teil von jener ist, so offen- 
bart sich auch in ihr ein gebietendes und verbietendes 
Gesetz der Gottheit. Das ist das natürliche innerliche 
Sittengesetz, von dem in Röm. 2, 14. 15 die Rede ist. 

Auf die Uebereinslimmung der fünf letzten Worte 
von Röm. 2, 15 «oera^ ä^lwv :wv ^oyicfMov xarrjyopoovTtov» 
mit Ass. Mos. 1, 12. 13: «ut in eam gentes arguantur 
et humiliter inter se dispulationibus arguant» hat man 
schon oft gewiesen. Daß der Verfasser von Röm. 2, 14. 15 
von der Assumptio abhängig ist, ist nicht unmöglich. 
Aber bei der Allgemeinheit der Uebereinstimmung und 
dem verschiedenartigen Zusammenhang bleibt die Sache 
doch zweifelhaft, 

b) Einen zweiten Zusatz zum Werk des Ueberarbeiters 
finden wir in 3, 22 (Schluß : oO yap sgtiv &tacTo>;/{ x. t. \.) 
— 3, 26. Der Verfasser dieser Verse meint die &ucaioauvn 
(teovi Tri'cTew; 'ir.coO Xpicrou, von der in 3, 22" die Rede 
ist, sofort nach ihrem Grund und ihrer Art näher erläutern 
zu müssen, kommt aber dabei in Widerspruch mit der 
besonders in 4, 19—25 vorliegenden Versöhnungs- und 
Rechtfertigungslehre des Ueberarbeiters, da er an die in 
Kap. 5 entwickelte Lehre des ursprünglichen Briefschreibers 
anknüpft und sie lehrhaft ausgestaltet. In offenbarem 
Gegensatz zu dem D.acr^piov, das im Alten Testament die 
mit Blut besprengte Kapporeth bildet, nennt er Christus 
in seinem Blut das wahre, von Gott eingesetzte ftasTYipiov, 
und zwar kommt bei dem letzteren die Versöhnung 
dadurch zu Stand, daß der Tod Christi für Gott einer- 
seits das Mittel ist, um seiner strafenden Gerechtigkeit 
gegenüber den früheren langmütig übersehenen Sünden 
zu genügen, andererseits, um den, der an den Tod 

VÖLTER. 15 



Digitized by Google 



- 226 — 

Christi als das gottgewollte Sühnmittel glaubt, zu recht- 
fertigen. 

c) Einem Mißverständnis dankt der Zusatz in 7, 25 b 
seinen Ursprung. Jemand, der den Zusammenhang zwischen 
7, 24 a uud 8, 1 nicht verstand, hat in 7, 25 b das Vor- 
hergehende rekapituliert, um dadurch dem Vers 8, 1 eiuen 
besseren Stützpunkt zu geben. 

d) Umfangreicher ist der vierte Zusatz in den Versen 
11, 11—36, der die Ausführung in 9, 1 — 11, 10 ergänzen 
soll. In diesem letztgenannten Abschnitt hatte der Ueber- 
arbeiter dargelegt, daß die Erwählung Israels nicht dem 
historischen Israel ^gilt, sondern dem wahren Israel, d. h. 
dem gläubiggewordenen Rest des historischen, den Gott 
in absoluter Machtvollkommenheit neben den gläubigen 
Heiden erwählt hat. Der Verfasser von 11. 11 — 36 kann 
sich mit dieser Erklärung nicht zufrieden geben. Ihm ist 
und bleibt das historische Israel als solches das Volk der 
Erwählung, das darum schließlich des Heils teilhaftig 
werden muß. Gott hat Israel nur zeitweise verstockt im Inte- 
resse der Heiden, die in das Heil aufgenommen werden 
sollten. Die Heiden dürfen aber darum keineswegs auf das 
scheinbar verworfene Israel hochmütig heruntersehen. Diese 
Israeliten sind doch die echten und ursprünglichen Zweige 
des hl. Oelbaums, während die Heiden nur darin einge- 
pfropfte Schößlinge des wilden Oelbaums sind. So gut 
Gott diese fremden Schößlinge einpfropfen konnte, so gut, 
ja noch besser kann Gott die ausgeschnittenen ursprüng- 
lichen Zweige, denen immer noch wie der Wurzel, von 
der sie stammen, Heiligkeit eignet, d. h. die augenblick- 
lich ungläubigen Israeliten, wieder einsetzen, wenn sie 
sich bekehren. Ja Gott wird und muß sich Israels wieder 
erbarmen und es schließlich zum Heil führen, denn Israel 
ist der erwählte Liebling Gottes um der Väter willen. 

Alle diese Gedanken kehren, worauf Steck 1 aufmerk- 
sam gemacht hat, in einem und demselben Zusammenhang 



» a. a. 0., S. 243 f. und besonders Prot. Kirchenztg. 1889, 
Nr. 43, S. 1013 ff. 
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bei Philo wieder, nämlich in der kleinen Schrift de exse- 
orationibus (M. II, 429 — 37), und zwar besonders in den 
drei letzten Paragraphen derselben (7 — 9), aus denen wir 
die hierhergehörigen Hauptgedanken herausheben. Auch 
dem unglücklichen, geplagten Israel wird der Tag des 
Heils wieder anbrechen. Selbst den Sündern ist Reue 
durch Gottes Erbarmen vergönnt und Rückkehr der Ver- 
triebenen, und zwar ist ein Hauptgrund dafür, daß Gott 
Israels sich wieder annimmt, die Heiligkeit der Vorfahren 
des Volks. Die Feinde aber, die sich über das gedrückte 
und geplagte Volk erhoben und es ob seines Unglücks 
verspoltet hallen, werden sehen, daß nicht seiner selbst 
wegen, sondern zur Besserung der andern dieses Volk 
verstoßen und geplagt war, und daß sie nicht gegen Ge- 
ringe und Vernachlässigte sich verfehlt haben, sondern 
gegen eine Nachkommenschaft hoher Ahnen, deren Ruhm 
«ine kleine Weile verdunkelt ist, um dann wieder helle 
Strahlen zu werfen. 

Selbst zu dem Bild, das in Rom. 11, 11 ff. gebraucht 
wird, zu dem Bild vom Oelbaura, dessen Zweige zunächst 
abgeschnitten werden und fremden Schößlingen, die ein- 
gepfropft werden, Platz machen müssen, um dann doch 
wieder eingesetzt zu werden, selbst zu diesem Bild bietet 
jenes Schriftchen Philos die Ansätze. Am Schluß von § 9 
redet Philo von abgeschnittenen Stämmen, aus denen, 
wenn die Wurzeln bewahrt sind, neue Schosse aufsprießen, 
in denen die alten Bäume wieder Gedeihen erlangen. Spe- 
ziell vom Oelbaum spricht hier Philo allerdings nicht, 
wohl aber ist im Anfang der genannten Schrift § 1 von 
Oelbäumen die Rede, und den Gedanken, daß Gott an 
Stelle der ausgeschnittenen Zweige den wilden Oelbaum 
oder Schößlinge desselben in den hl. Oelbaum einpfropft, 
finden wir in wenig anderer Form am Schluß des § 6. 
Da ist von der Erhebung des Fremdlings und von der 
Verstoßung des Einheimischen, der den Vorzug seiner 
Geburt verscherzt hat, die Rede und wird gesagt, daß 
Gott so auch bei Menschen unedler Abkunft die Tugend 
begrüßt, indem er die Wurzeln verabschiedet, aber das 
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aufgewachsene Schoß, weil es veredelt zum Fruchttragen 
sich angelassen, annimmt. 

Die Verwandtschaft bezüglich der Gedanken und Bilder 
bei Philo und beim Verfasser von Rom. 11, 11 — 36 ist so 
groß, daß ich sie mir nur aus direkter Bezugnahme des 
einen Schriftstellers auf den andern, d. h. nur aus der 
Abhängigkeit des Verfassers von Rom. 11, 11 — 36 von 
Philo erklären kann. 

e) Von derselben Hand wie der soeben besprochene 
Abschnitt scheinen wegen der Verwandtschaft von 15, 
8 b . 9 mit 11, 28, 30. 31 die Verse 15, 7—13 zu stammen, 
die sich gegenüber dem Abschluß in 15, 5. 6 als ein Zu- 
satz erweisen, der dartun soll, daß die Heiden ihrer Be- 
rufung zur Ehre Gottes entsprechend einander gegenseitig 
annehmen müssen, wie Gott sie neben den Juden ange- 
nommen hat. 

f) In den Versen 15, 17 — 23 a hat jemand die Absicht 
des Paulus, die Römer nur auf der Durchreise nach Spanien 
zu besuchen, näher begründen zu müssen gemeint mit 
Hilfe von Gedanken, die aus 2. Kor. 10, 13-18; 12, 12 
entlehnt sind. 

g) Endlich bleiben uns noch die Verse 16, 1 — 20 
und 16, 25—27, die ebenfalls keinen ursprünglichen Be- 
standteil des Römerbriefs bildeu. Allerdings enthalten die 
Verse 16. 1—16 und 20 b ein echtes, nach Ephesus be- 
stimmtes Billel des Apostels Paulus. Aber dieses hat ein 
Späterer benützt und es zusammen mit den von ihm 
selber herrührenden Verseu 16, 17— 20 a und 16, 25—27 
in den Römerbrief eingefügt, um diesen Brief, in dem er 
zugleich das Pw^ 1, 7. 15 tilgte, als einen allgemeinen, 
speziell auch nach Ephesus gerichteten Brief des Apostels 
Paulus vorzustellen. So sollte der Brief das Mittel abgeben, 
die ephesinische Gemeinde im paulinischen Evangelium zu 
befestigen gegenüber den judaistisehen Agitatoren, die sie 
davon abfällig zu machen suchten. 
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III. 

Der Galaterbrief. 

Unter den paulinischen Briefen steht keiner in einem 
so engen Verhältnis zum Römerbrief als der Galaterbrief. 
Nach den Ergebnissen, die wir im Vorstehenden über den 
ersteren gewonnen haben, erhebt sich darum von selbst 
die Frage: wie steht's mit dem letzteren? Die Antwort 
auf diese Frage kann nicht zweifelhaft sein. Beruht, wie 
sich zeigen läßt, der ganze Gedankengehalt des Galater- 
briefs im wesentlichen auf dem des Römerbriefs in dessen 
-ganzem gegenwärtigen Umfang, so muß der Galaterbrief, 
der selbst der Hauptsache nach aus einem Gusse ist, un- 
recht sein. Zum Beweise dessen vergleichen wir zunächst 
die Theologie des Galaterbriefs mit der des Römerbriefs, 
um dann das daraus sich ergebende Resultat der Unecht- 
heit des Briefs durch eine Untersuchung des Galalerbriefs 
.als historischer Urkunde zu bestätigen. 

1. Die Theologie des Galaterbriefs. 

Bei der Darstellung der Theologie des Galaterbriefs 
gehen wir aus von dem Gedanken der Allgemeinheit der 
Sünde. Derselbe bildet im Galaterbrief ebenso die Grund- 
lage der Argumentation wie im Römerbrief. Ja, was der 
Verfasser des Galaterbriefs darüber sagt, empfängt erst 
aus dem Römerbrief sein volles Licht. Der geborene 
Jude, heißt es Gal. 2, 15. 16, ist zwar nicht Sünder in 
dem prägnanten Sinne, in welchem dies von dem ge- 
borenen Heiden gilt, aber darum weiß doch auch der 
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Jude, daß er sich selbst durch Gesetzeswerke Rechtferti- 
gung nicht verdienen kann, weil, wie die Schrift sagt, 
aus Gesetzeswerken nicht gerechtfertigt) wird, was Fleisch 
heißt. Diese Sätze erscheinen wie ein Auszug aus der 
Darlegung des Uaberarbeiters des Römerbriefs in Rom. 
1, 18 — 3, 20. Der Unterschied, der im Galaterbrief 
zwischen Juden und Heiden in einer fast mißverständ- 
lichen Kürze gemacht wird (2, 15), beruht offenbar auf 
der breiteren Ausführung des Rötnerbriefs, wo eben- 
falls zwischen dem tiefgesunkenen Heidentum und dem 
sittlich gebildeten, aber doch ebenfalls sündigen Judentum 
ein gewisser, allerdings nur relativer Unterschied zuge- 
geben wird. Und wie am Schluß jener Ausführung des 
Römerbriefs (3, 20) zum Beweis, daß der Jude als solcher 
trotz seines Gesetzes keine bessere Heilsaussicht hat als 
der Heide, der Satz angeführt wird, daß aus Gesetzes- 
werken vor Golt nicht gerechtfertigt wird, was Fleisch 
ist, so wird dieser Satz auch in jener Stelle des Galater- 
briefs verwertet, zum Beweis dafür, daß der Jude trotz 
seines relativen Vorzugs gegenüber dem Heiden doch einen 
andern Heilsweg suchen muß als den des Gesetzes. 

Der Grund, daß kein Fleisch aus Geselzeswerken vor 
Gott gerechtfertigt wird, ist natürlich die Allgemeinheit 
der Sünde. Und daß diese nicht bloß eine empirische 
Tatsächlichkeit überhaupt, sondern auch durch die Schrift 
bezeugt oder bestimmt ist, das hatte der Ueberarbeiler 
des Römerbriefs unmittelbar vor jenem in 3, 20 ausge- 
sprochenen Satz näher dargelegt in den Versen 3, 9 ff. 
Der hier entwickelte Gedanke wird dann in einem späteren 
Zusatz zum Werk des Ueberarbeiters des Römerbriefs, 
nämlich in 11, 32, auf die Formel gebracht : «Gott hat 
alle eingeschlossen unter den Ungehorsam, damit er sich 
aller erbarme» (cuvexXeiGev yap 6 6eo£ to£>; iravTa; ei; aTCstQeiav, 
iva t. \.). Und indem nun der Verfasser des Galater- 
briefs Rom. 3, 9 ff. und Rom. 11, 32 mit einander kom- 
biniert, sagt er in 3, 22: «Die Schrift hat alles ein- 
geschlossen unter die Sünde, damit die Verheißung auf 
Grund von Glauben an Jesus Christus geschenkt würde 
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den Gläubigen» (auvex^eiuev vj ypa<pv) ra iravxa Otto ajxapTiav, 
Iva x. t. X). 

Worin hat nun aber die menschliche Sünde ihreu 
Ursprung ? Von dem in Gal. 2, 16 nach dem Vorbild von 
Rom. 3. 20 zitierten Schriftwort aus, daß aus Geselzeswerken 
kein Fleisch gerechtfertigt wird, wird man zunächst ant- 
worten : im Fleisch. Daß dem so ist, beweist Gal. 5. 17, 
wo im Anschluß an Rom. 7, 5. 23 gesagt wird, daß das 
Fleisch wider den Geist gelüstet und den Willen des 
Menschen sich unterwirft. Aus den Begierden des Fleisches 
gehen nach Gal. 5, 17. 19 — 21 die Werke des Fleisches 
hervor, deren Aufzählung zu einem guten Teil wört- 
lich nach 1. Kor. 6, 9. 10 und 2. Kor. 12, 20. 21 ge- 
schieht. Die solche Dinge tun (Rom. 1, 32), können 
darum, wie Gal. 5, 21 nach dem Vorbild von 1. Kor. 
6, 10, (15, 50) gesagt wird, das Reich Gottes nicht er- 
erben. Vielmehr wird nach Gal. 6, 8 wie nach Rom. 
8, 13, wer auf das Fleisch sät, vom Fleisch das Ver- 
derben ernten. 

So scheint nach dein Verfasser des Galaterbriefs wie 
nach dem Ueberarbeiter des Römerbriefs (Rom. 7 und 8) 
der Ursprung der Sünde in der menschlichen Fleisches- 
natur zu liegen. Doch ist das nicht die le tzte Antwort, 
welche der Verfasser des Galaterbriefs gibt. Wenn es Gal. 
1, 4 heißt: aChristus hat sich selbst dahingegeben um 
unserer Sünden willen, um uns zu befreien, aus dieser 
gegenwärtigen bösen Welt», so hat die Sünde in letzter 
Linie ihren Ursprung in dem bösen Wesen des auov svsttw; 
überhaupt, von dem die fleischliche Natur des Menschen 
nur ein Unterteil ist. Damit aber steht man bereits 
an der Scfiwelle einer dualistischen Weltanschauung. Zu 
dieser Rolle, die dem auov svwrw; irowipo; in Gal. 1, 4 (cf. 
xog[xoc Gal. 6, 14) zugeschrieben wird, bieten die beiden 
Koriotherbriefe und der Römerbrief keine direkte Parallele. 
Nur ein schwacher Ansatz dazu findet sich im ursprüng- 
lichen Römerbrief (12, 2). 

Wie vom Ueberarbeiter des Römerbriefs wird nun 
aber auch vom Verfasser des Galaterbriefs das Gesetz in 
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ein enges Verhältnis zur Sünde gebracht. Beide stimmen 
zunächst überein in der Anerkennung der Unfähigkeit 
des Gesetzes, Gerechtigkeit und Leben zu wirken. Der 
Verfasser des Galaterbriefs (2, 16) teilt mit dem Ueber- 
arbeiter des Römerbriefs (3, 20) nicht bloß den Satz, daß 
aus Geselzeswerken kein Fleisch gerechtfertigt wird, son- 
dern erklärt auch (Gal. 3, 21 b , vgl. 2, 21): «Wenn das 
Gesetz gegeben wäre mit dem Vermögen, Leben zu schaffen, 
so wäre in Wirklichkeit die Gerechtigkeit aus dem Gesetz». 
Erinnert dieser Satz seiner Form nach an den des Ueber- 
arbeiters des Römerbriefs in Rom. 4, 14. «Wenn die vom 
Gesetz Erben wären, dann wäre es nichts mit dem Glau- 
ben», so entspricht er seinem Inhalt uach genau dem, 
was der Ueberarbeiter des Römerbriefs in Rom. 8, 3 sagt. 
Da isl ja auch von einer Unfähigkeit des Gesetzes die 
Rede, und zwar, wie aus dem Zusammenhang von 8, 3 
mit 8, 2 einerseits und 8, 4 andererseits hervorgeht, von 
einer Unfähigkeit des Gesetzes, gegenüber dem Sünde und 
Tod in sich bergenden Fleisch des Menschen, als eine 
Kraft der Gerechtigkeit und des Lebens sich zu er- 
weisen. 

Entsprechend dieser seiner Unfähigkeit steht das Ge- 
setz nach dem Verfasser des Galaterbriefs wie nach dem 
Ueberarbeiter des Römerbriefs in keinem positiven Ver- 
hältnis zum Heil. Nach dem letzteren ist die Verheißung 
nicht durch das Gesetz vermittelt. Sagt er doch 4, 13 ff. : 
«Denn die Verheißung, die Abraham oder seinem Samen 
gegeben wurde, daß er Erbe der Welt sein soll, ist nicht 
durch das Gesetz vermittelt, sondern durch die Gerech- 
tigkeit des Glaubens». Nach dem Verfasser des Galater- 
briefs beruht das Heil, das er in 3, 18 unter dem Einfluß 
von Rom. 4, 13. 14 als /Ay.povoai'a bezeichnet, ebenfalls 
nicht auf dem Gesetz, sondern auf der Verheißung an 
Ahraham (3, 7 — 14). Und zwar sucht dies der Verfasser 
des Galaterbriefs dadurch näher zu erweisen, daß er die 
Verheißung an Abraham und seinen Samen mit einem 
Testament vergleicht, das, wenn es rechtsgiltig gemacht 
ist, von niemand mehr aufgehoben oder durch eine neue 
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Verfügung ersetzt werden kenn, 1 so daß also die Verheiß- 
ung auch nicht durch das 430 Jahre später gekommene 
Gesetz zunichte gemacht werden konnte (3, 15 — 18). 

Fragt sich nun, wozu das Gesetz gegeben wurde, so 
beantwortet der Verfasser des Galaterbriefs diese Frage 
wiederum ganz ähnlich wie der Ueberarbeiter des Römer- 
briefs. Sagt der letztere Rom. 5, 20: «das Gesetz ist 
(zwischen Adam und Christus) daneben hereingekommen 
(r<xpa<r?,>>8ev), damit die Ueberlretung voll werde», so sagt 
der erstere Gal. 3, 19 : «es ist der Uebertretungeu wegen 
hinzugefügt» (xposeTifty)), nämlich hinter der Verheißung. 
Und dieser Auffassung des Zwecks des Gesetzes entspricht 
es, daß in Gal. 3, 22. 23 das auf Rom. 11, 32 beruhende 
«eingeschlossen unter der Sünde» und das auf Rom. 7, 6 
(sv w xaTe/o^eOa) beruhende «verwahrt bezw. eingeschlossen 
unter dem Gesetz» parallel gebraucht und daß in Gal. 
3, 10 in offenbarem Anschluß an Rom. 4, 15; 6, 15; 
7, 7 — 11; 8, 1 gesagt wird: »Alle die von Gesetzes- 
werken ausgehen, sind unter dem Fluch». Freilich, 
während vom Ueberarbeiter des Römerbriefs, besonders 
iu Kap. 7, die Sündenwirkung des Gesetzes ausführlich 
näher erklärt wird, müssen wir uns im Galaterbrief mit 
diesen Andeutungen begnügen, die die Erläuterungen des 
Römerbriefs zur Voraussetzung haben. 

Obgleich so das Gesetz iu keinem direkten und po- 
sitiven Verhältnis zum Heil steht, läßt doch der Verfasser 
des Galaterbriefs wie der Ueberarbeiter des Römerbriefs 
das Gesetz dem Heile dienen. Nicht bloß daß das Gesetz 
auf den wahren Heilsweg hinweist (Röm. 3, 21. 22. 
27—31. £ap. 4 und Gal. 3, 6 ff.), es bereitet den Meu- 
schen auch subjektiv auf denselben insofern vor, als 
es das Sündenelend mehrt, dem Menschen dasselbe 
zum Bewußtsein bringt und ihn so für den neuen 
Heilsweg empfänglich und darnach verlangend macht. Ist 
dieser Gedanke in den vom Ueberarbeiter herrührenden 

1 Daß das irj.hiazda'zzzbai im Sinn einer neuen Verfügung zu 
verstehen ist, wird mit Recht geltend gemacht von Conrat. Das 
Erbrecht im Galaterbrief, Z. f. d. neutest. Wiss. 1904, S. 214 f. 
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Teilen des Römerbriefs (cf. 3, 20; 5, 20; 6, 14. 15; 
Kap. 7 ; 8, 3) mehr zerstreut und versteckt enthalten, 
so verleiht ihm der Verfasser des Galaterhriefs einen 
kurzen, bündigen Ausdruck, indem er das Gesetz, das 
die Menschen im Bann der Sünde hält, den Zuchlmeister 
auf Christus nennt, der die Menschen auf die Rechtferti- 
gung durch den Glauben vorbereiten sollte (Gal. 3, 24). 

Aus der negativ vorbereitenden Bedeutung des Ge- 
setzes folgt von selbst seine interimistische Geltung, d. h. 
dies, daß es mit dem Eintritt des Heils aufgehoben ist. 
Spricht der Ueberarbeiter des Römerbriefs es offen aus. 
duß Christus des Geselzes Ende ist (Rom. 10, 4), so erklärt 
der Verfasser des Galaterbriefs, daß es nur gilt, bis der 
Same der Verheißung gekommen ist (Gal. 3, 19). Damit 
tritt zugleich (Gal. 3, 23. 25) gegenüber dem Gesetz, das 
vom Menschen die für ihn unmögliche Erfüllung fordert, 
(Gal. 3, 10. 12; Röm. 10, 5) das schon im Alten Testament 
vorausverkündigte wahre subjektive Heilsprinzip, der Glaube 
(Gen. 15, 6 Lev. 18,5; Röm. 4,3; 1, 17; Gal. 3, 6. 11) 
in Wirkung, der auch den Heiden Rechtfertigung er- 
möglichen soll (Röm. 4, 16. 17 ; Gal, 3, 8. 9. 14). Macht 
der Ueberarbeiter des Römerbriefs geltend, daß der Gläu- 
bige tot ist fürs Gesetz oder den Gesetzesbanden ge- 
storben ist, indem er, durch das Gesetz und seine sünden- 
fordernde Wirkung zum Glauben an Christus getrieben, 
mit dem letzteren gestorben und nun fürs Gesetz nicht 
mehr da ist, vielmehr dem auferstandenen Christus zu- 
gehört (Röm. 7, 4 — 6), so legt der Verfasser des Galater- 
briefes dem Paulus die Worte in den Mund : «Ich bin 
dem Gesetz gestorben durchs Gesetz . . . ich bin mit 
Christus gekreuzigt, ich lebe jetzt nicht als ich selbst, es 
lebt in mir Christus (2, 19. 20)», sowie die Warnung: 
«Wenn ihr euch durch das Gesetz rechtfertigen lassen 
wollt, seid ihr von Christus abgelöst, seid ihr aus der 
Gnade gefallen (5, 4). 

Trotz all dieser Uebereinstimmung ist es nun aber 
gerade die Lehre vom Gesetz, in der sich der Verfasser 
des Galaterbriefs doch wieder in sehr bedeutsamer Weise 
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vom Ueberarbeiler des Römerbriefs unterscheidet. Den 
letzteren halle sein Anlinomismus nicht gehindert, das 
Geselz als geistlich, heilig, gerecht und gut und als Gottes 
Gesetz anzuerkennen, das eigentlich zum Leben führen 
soll und dessen sittlicher Gehalt trotz der Vergänglich- 
keit der Gesetzesform allzeit giltig bleibt' (7, 14 ; 7, 12 ; 
7, 22; 7, 10; 8, 4 cf. 2, 26. 27). Hierin kann sich der 
Verfasser des Galaterbriefs dem Ueberarbeiler des Römer- 
briefs nicht anschließen. Allerdings sagt auch er: «das Ge- 
setz ist nicht gegen die Verheißungen Gottes» (3, 21), aber 
doch zieht er aus der interimistischen Stellung und sünden- 
fördernden Bedeutungdes Gesetzes eigenartige Konsequenzen 
in bezugaufden UrsprungdesGesetzes,diedem Ueberarbeiter 
des Römerbriefs noch völlig fremd sind. Ein Gesetz von 
der bezeichneten Art kann nach dem Verfasser des Galater- 
briefs nicht von Gott selber herrühren. Vielmehr ward das 
Gesetz vou Engeln verordnet und in die Hand eines Ver- 
mittlers (jj^ctTr,;), d. h. des Moses gelegt, und gerade dies, 
daß ein Vermittler nötig war, ist für den Verfasser des 
Galaterbriefs ein deutlicher Beweis dafür, daß nicht der 
eine Gott, sondern eine Mehrheit von Engeln das Gesetz 
gegeben hat 3, 19. 20). An was für Engel der Verfasser 
hierbei denkt, ergibt sich aus dem, was er in Gal. 4, 
1 — 11 über die GToiyeia toO xtfapou sagt. Unter der Herr- 
schaft dieser GTot/eia toO xo^u-oi» stand die ganze vorchrist- 
liche Menschheit. Paulus selber hat ihnen gedient zur 
Zeit, da er als Jude noch dem Gesetz gehorchte, ebenso 
haben die Golater, ihnen gedient, als sie, ehe sie Christen 
wurden, noch die falschen Naturgötler verehrten, und es 
wäre nur eine Zurückkehr zum Dienst der oroiyeia toü 
xqguq'j, wenn die Galaler jetzt wieder unter das Geselz 
sich beugen und nach seiner Vorschrift Monate, Fest- 
zeilen und Jahre halten würden. Diese cToiyet« toO xogu.ov 
oder Elemente der Welt sind also die siderischen Mächle, 
nach denen sich die Zeilen regeln. Sie stehen hinler 
dem heidnischen Naturdienst und ebenso hinter dem 
jüdischen Kultus und seinem Gesetz, sofern es sich in 
demselben um das Halten von Monaten, Feslzeiten und 
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Tagen handelt. Hat das Heidentum in diesen GToiyeta ?o0 
xo(T(xou trotz ihres Unvermögens und armseligen Wesens 
fälschlich Götter gesehen, so sind sie nach unserem Ver- 
fasser doch als personifiziert, nämlich als Geister oder 
Engel vorzustellen. Diese Lehre von den <rror/eia toO 
xo0(aa*j ist für den Galaterbrief ganz besonders bezeichnend. 
Sie genügt abgesehen von allem andern an und für sich, 
um den Brief für unpaulinisch zu erklären. Indem sein 
Verfasser das jüdische Gesetz und den jüdischen Kultus 
ebenso wie den heidnischen Götlerdienst auf die cToiyeia 
toO xo<j[Aou zurückführt, Judentum und Heidentum also prinzi- 
piell auf eine Linie stellt, treibt er den Antinomismus auf 
die Spitze. Ja er kommt mit seiner Lehre von den «rroiyeta toO 
xoujxou, da das "JTCOTa (rroiyeia toD xocjaou Ttjx&ba. o£oou),<o|/ivoi 
(4, 3) parallel ist nicht bloß mit dem uro vo|i.ov (3, 23). 
sondern auch mit dem Ü7ro äuapTiav (3, 22), und da über- 
haupl die ganze, wohl von diesen Engelmächten geschaffene 
gegenwärtige Welt böse ist (1, 4), bis an die Grenze des 
Dualismus. Letzlerer wird nur dadurch abgewendet, daß 
unser Verfasser durch Gott selbst die Menschen in der 
Zeil ihrer Unmündigkeit unter die eroi/cia toO xocaou als 
Vormünder und Vögle gestellt sein läßt (4, 1. 2). 

Diese Periode der Unmündigkeit, in der die Menschen 
den <rroiyeia toö *o<7u.ov und dem Gesetz und durch sie 
der Sünde wie Knechte unterworfen waren, hat nun 
aber ihre bestimmte Zeit (4, 2 — 4). Wenn diese Zeil 
um ist, muß die dem Gesetz übergeordnete und von ihm 
unabhängige Verheißung sich verwirklichen. Dies ge- 
schieht in dem Augenblick, da der Same kommt, dem 
die Verheißung gilt (3, 19). Der Ueberarbeiler des Römer- 
briefs redet (4, 16) auch von dem Samen, dem die Ver- 
heißung gilt, aber er denkt dabei an alle Gläubige aus 
Juden und Heiden als Nachkommen des gläubigen Abraham. 
Von diesen redet der Verfasser des Galaterbriefs ebenfalls 
in 3, 7. 9. Aber in 3, 16 fT. , wo er sich auf die vom 
Ueberarbeiter des Römerbriefs angeführte Tatsache be- 
ruft, daß dem Abraham und seinem Samen die Ver- 
heißung gegeben wurde, unternimmt er es im Gegensatz 



Digitized by Google 



- 237 - 



zum Ueberarbeiter des Römerbriefs den Singularis tü> 
GTrepfjutTi so einseitig und künstlich zu pressen, daß er 
darin Christus als den Samen der Verheißung angedeutet 
findet. Wenn daher doch schließlich alle Gläubige Abra- 
hams Söhne und Erben der Verheißung sind, so sind sie 
es nach 3, 26 — 29 doch nur durch Jesus Christus und 
den Glauben an ihn. 

Es fragt sich demnach : wer ist Christus und wie 
hat sich die Verheißung an ihm erfüllt? Die Antwort 
auf die erste Frage gibt Gal. 4, 4. 5, wo es heißt: «Als 
die Fülle der Zeit kam, sandle. Gott seinen Sohn, ge- 
boren vom Weibe und unter das Gesetz getan». Das er- 
innert unmittelbar an Rom. 8, 3 : 6 8co; tov iau-rou i»löv 
T:£u.tya<; ev 6(/.ow6 k u.aTt <japxo? ajxapTta?. Wenn der Ver- 
fasser des Gala terbriefs statt dieser letzteren Worte sagt: 
Ycvofjtevov ix yuvatxo?, yevojxevov utzq vop.ov, so reflektiert 
er dabei offenbar auf die evangelischen Erzählungen von 
der Geburt Jesu aus der Jungfrau Maria und von seiner 
Beschneidung nach dem Gesetz am achten Tage (Luk. 1. 
2). Wozu der Gottessohn in die Welt kam, sagt der 
Ueberarbeiter des Römerbriefs in 4, 25, indem er ihn 
darstellt als den, der hingegeben wurde um unserer 
Sünden willen und auferweckt wurde um unserer Recht- 
fertigung willen. Fast mit denselben Worten beschreibt 
der Verfasser des Galalerbriefs die Bedeutung des Todes 
Christi, indem er ihn (1, 4; 3, 20) den nennt, der sich 
selber hingegeben um unserer Sünden willen. Ist dies 
die Bedeutung des Todes Christi für die Menschheit 
überhaupt, so liegt dieselbe für die Juden speziell in der 
Befreiung vom Fluch und zugleich von der Verbindlich- 
keit des Gesetzes. Um dies den zum Gesetz sich wiederum 
hinkehrenden Galatern vorzuhalten, wird in Gal. 4, 5 und 
3, 13 in einer an Rom. 7, 4. 6; 2. Kor. 5, 21 ; 1. Kor. 
(3, 20 ; 7, .23 erinnernden Weise gesagt, Christus sei ge- 
kommen, um die unter dem Gesetz loszukaufen oder 
Christus habe uns (die Juden) losgekauft vom Fluche 
des Gesetzes, indem er für uns (uach Deut. 21, 23) ein 
Fluch ward. Und im Zusammenhang damit versteht es 
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sich auch erst recht, warum unser Verfasser Christus 
nicht einfach nach Rom. 8, 3 sv öuouopia-u capto; aaapTta; 
gekommen sein läßt, sondern ihn speziell kennzeichnet 
als yevdaevov ex Y ,Jvai>t( >S, yevouevov (mo votxov. DeDn nur, 
wenn er selber unter dem Gesetz stand und es erfüllte, 
konnte er unschuldig und stellvertretend für andere den 
über sie ihrer Sünde wegen verhängten Fluch, d. h. 
das Todesurteil tragen in seinem Fluchtod am Kreuz und 
durch diesen Tod, der ihn dem Bereich des Gesetzes ent- 
zog und ihn nicht mehr für dnsselbe bestehen ließ, auch 
Befreiung vom Gesetze selbst wie von der Welt überhaupt 
zu Stand bringen für alle die mit ihm sterben (Gal. 2, 
19. 20. 6, 14). Diese Befreiung der Juden nicht bloß 
vom Gesetzesfluch sondern auch vom Gesetz überhaupt 
war notwendig. Denn wenn Christus das nur für die 
Juden bestimmte Gesetz als Heilsordnung in Gellung ge- 
lassen hätte, dann hätte das Heil nicht zu den Heiden 
kommen können (3, 14), und hätten die Gläubigen über- 
haupt nicht der Verheißung entsprechend den Geist und 
die Sohnschafl empfangen können (3, 14 ; 4, 5). Wie 
beim Ueberarbeiter des Römerbriefs (vgl. Rom. 4, 25; 8, 
2 — 4. 9. 10. 13. 14 — 16) ist nämlich beim Verfasser des 
Galaterbriefs die Befreiung von Sünde und Gesetz nur die 
negative Vorbereitung des Heilswerkes Christi, während 
dasselbe eigentlich und positiv darin besteht, daß die 
Gläubigen Christus bezw. den Geist als neues Lebens- 
prinzip in sich aufnehmen (2, 20 ; 5, 25), wodurch sie 
selber Söhne Gottes und zugleich Söhne Abrahams und 
Erben der Verheißung d. h. des Geistes sind, der in ihren 
Herzen durch das Abba Vater ! ihre Sohnschaft bezeugt 
(4, 6. 7). 

Eingegangen wird diese durch den Glauben vermittelte 
Gemeinschaft mit Christus bei der Taufe (Gal. 3, 27 — 29). 
In ihr wird Christus gleichsam angezogen. Die Taufe ist 
also hier nicht wie im ursprünglichen Römerbrief (6, 3) 
Taufe auf Christi Tod, der symbolische Ausdruck für das 
Mitsterben mit Christus, sondern zugleich und vorzüglich 
der die positive Lebens- und Geistesgemeinschaft mit 
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Chrislus begründende Akt. Ja sofern die Gläubigen bei 
der Taufe sämtlich gleichmäßig Christus anziehen, werden 
sie alle, ob nun Jude oder Hejlene, Sklave oder Freier, 
Mann oder Frau, zu einer moralischen Person in Christus 
Jesus. Das ist eine Auffassung der Taufe, die offenbar 
den in 1. Kor. 12, 13 eingeschalteten Satz zur Voraus- 
setzung hat: «Denn durch einen Geist sind wir alle zu 
einem Leibe getauft worden, Juden oder Griechen, Knechte 
oder Freie, und sind alle mit einem Geiste getränkt worden» . 

Durch das, was man bei der Taufe erfährt, wird nun 
das neue Leben der Gläubigeu bestimmt. Von ihnen gilt, 
wie Gal. 6, 15 in Anlehnung teils an 1. Kor. 7, 19, 
teils an 2. Kor. 5, 17 gesagt wird : «Denn weder Be- 
schneidung ist etwas, noch Unbeschnittenheit, sondern 
eine neue Schöpfung». Denn ist nach Rom. 8, 9. 10 bei 
denen, welchen Christus oder sein Geist einwohnt, «der 
Leil) tot der Sünde wegen, der Geist aber Leben der Ge- 
rechtigkeit wegen», so heißt es Gal. 5, 24. 25: «Die 
Christus Jesus angeboren, haben das Fleisch samt Leiden- 
schaften und Lüsten gekreuzigt. Wenn wir durch den 
Geist leben, laßt uns auch im Geiste wandeln». Vom 
Geist getrieben (Gal. 5. 18 vgl. Rom. 8, 14) muß der 
Gläubige die Früchte des Geistes bringen, deren Auf- 
zähluug auf 1. Kor. 13, 1—7 zu beruhen scheint (vgl. 
an letzterer Stelle: ayami, [Aaxpo6u(x«, yjpntrrvjtxaiy oO yatpei- 
<rjyyaipei, tz'.gxvjo). 

Sehr stark hebt der Verfasser des Galaterbriefs sodann 
hervor, daß das Leben der Gläubigen im Geist, speziell 
im Gegensatz zu dem unter dem Gesetz (5, 18, vgl. Rom. 
6. 14. 15), ein Leben der Freiheit ist. «Zur Freiheit, heißt 
es Gal. 5, 1 (vgl. 5, 13), hat uns Christus befreit, . . . 
lasset euch nicht wieder ins Joch der Knechtschaft bannen». 
Auch beim Ueberarbeiter des Römerbriefs findet sich dieser 
Gedanke (7, 3 4. 6; 8, 21). Und wenn der Verfasser des 
Galaterbriefs in 4, 22 ff. seine Leser, die unter dem Gesetz 
stehen wollen, um ihnen ihre Freiheit deutlich zum Be- 
wußtsein zu bringen, daran erinnert, daß sie im Gegen- 
satz zu den fleischlichen Kindern Abrahams, Kinder der 
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Verheißuug durch Isaak, also Kinder der Freien, nicht 
der Sklavin seien, so beruht auch dies auf einem Ge- 
danken des Ueberarbeiters des Röraerbriefs, nämlich auf 
Rörn. 9, 6— 9. 

Die Stelle des Galaterbriefs, um die es sich hier 
handelt, müssen wir indessen noch etwas näher ins Auge 
fassen. Abraham, sagt der Verfasser, halte zwei Frauen, 
eine Freie und eine Sklavin. Sind die Kinder der letzteren 
fleischlich erzeugt, so die der ersteren geistlich durch 
die Verheißung. Die Gläubigen aber sind Kinder der 
Verheißung durch Isaak und darum Kinder der Freien. 
Und wenn sie, wie einst Isaak durch Ismael, durch die 
Kinder des Fleisches verfolgt werden, so werden diese 
letzteren nach der Schrift nicht erben mit den Kindern 
der Freien. Das sind die Gedanken der Verse Gal. 4, 
22. 23 und 28 — 31. Dazwischen findet sich nun aber 
eine sehr merkwürdige Ausführung in den Versen 24 — 27, 
in denen dargelegt wird, daß was in den Versen 22. 23 
von den beiden Frauen Abrahams, der Sklavin und der 
Freien und ihren Kindern gesagt ist, allegorisch aufge- 
faßt werden müsse. Die beiden Frauen deuten zwei Bünd- 
nisse an. Hagar geht, wie die Tatsache beweist, daß in 
Arabien der Sinai Ilagar heißt, auf den Sinaibund, der ' 
seine Angehörigen durch Unterwerfung unters mosaische 
Gesetz in den Sklavenstand versetzt. Und dieser den 
Sinaibund repräsentierenden Hagar entspricht das gegen- 
wärtige Jerusalem, das mit seinen Kindern in der Knecht- 
schaft — des mosaischen Gesetzes nämlich — sich be- 
findet, d. h. die jüdische Religionsgemeinschaft. Das 
obere Jerusalem dagegen, d. h. die messianische, ihrem 
Ursprung nach himmlische Theokratie, ist der freien Frau 
des Abrahams entsprechend frei, keinem Gesetz unter- 
worfen, und ihr gehören die Gläubigen an wie die Kinder 
der Mutter. Diese ganze allegorisierende Ausführung über 
die beiden Frauen Abrahams und die beiden Bündnisse 
oder Religionsgemeinschaften, die sie repräsentieren, ist 
übrigens kaum für einen ursprünglichen Bestandteil des 
Galaterbriefs zu halten. Die Verse 28 — 31' knüpfen ja 
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unmittelbar an die Verse 22. 23 an. E>ie Verse 24—27 
dagegen sind wohl nachträglich eingefügt, om zu erklären, 
wie die unter dem Gesetz, also vor allem die Juden selbst, 
Söhne der Sklavin genannt werden können. 

Daß aber der Verfasser der Verse 24—27 die beiden 
Fraoen Abraham* auf zwei Bundnisse deutet, die Hagar 
auf den Sinaibund bezieht and dem irdischen Jerusalem 
entsprechen die Sarah den neuen Bund bedeuten 

und das obere Jerusalem repräsentieren läßt, das frei 
und der Gläubigen Mutter ist. das scheint mir durch 
eine Steile des Hebraerbnets bedingt zu sein. Ich denke 
an Hebr. 12. I*tT.. wo ebenfalls der alte und der neue 
Bund einander gegenübergestellt werden und der erste 
gekennzeichnet wird a^s der vom Berg Sinai, der zweite 
als der vom Berg Sion mit der Stadt des lebendigen. 
Gottes, dem himmlischen Jerusalem. In der allegorischen 
Deutung von Hagar und Sarah überhaupt aber hatte der 
Verfasser in Philo einen Vorsänger, der die erste auf «Le 
«vorbereitende Wissenschaft», die zweite auf «die höhere 
Weisheit und Tugend» gedeutet hat Leg. aileg. III. 87 ; 
de migrat. Ahr. 

Die Freiheit, zu der die Gläubigen im Geiste berufen 
sind, darf nun aber nach dem Verfasser des Gaiaterhnefs 
nicht zu fleischlichen Zwecken mißbraucht werden b r 13 . 
Wenn nach dem renerarbeiter des Römerbriefs auch nach 
der Aufhebung des Gesetzes als äußerlicher Verpflichtung 
und Forderung doch der sieche Inhalt des Gesetzes seine 
Giltigkeit behä.i und erfüllt werden muß von den Gläu- 
bigen, die dazu durch den Geist in Stand gesetzt sin.i 
(Rom. 2, 2^: *. I . so denkt der Verfasser des Galater- 
briefs ganz ahn.icn. Aber er drückt seine Ansicht aus 
mit HLfe einer Ste^e des ursprünglichen ROoierb riet's, 
nämlich mit H;j:e von Rom. \.% *— 10, wo der Apostel, 
darauf weist, daii die Liebe de* Gesetzes Ertu^ung Ist, 
sofern das Gesetz mit meinen einzelnen Geboten sich zu- 
sammenfaßt in dem einen: Du so~st deinen Nächsten 
lieben wie dich se.nv.. Lr.ese Ste.le genraucht der Ver- 
fasser des Ga.aterhrle:'-, um zu ze^n, dar. a-.ch 

VÖLTS.R. ^ 
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den erlösten und mit dem Geist begabten Gläubigen die 
Pflicht der Liebe zurechtbesteht. Der Glaube muß wirksam 
werden in der Liebe. Die Gläubigen müssen einander 
dienen in der Liebe und so das Gesetz Christi erfüllen 
(Gal. 5, 6. 13. 14; 6, 2). 

Die Christen nun, die, ob sie früher beschnittet! oder 
unbeschnitten waren, durch den Geist erneuert sind zu 
neuem Wesen und Leben, sind nach Gal. 6, 16 das Israel 
Gottes, auf dem (Gottes) Friede und Erbarmen ruht. Dieser 
Ausdruck «Israel Gottes» bedarf eines Kommenlars. Er 
kann in dieser Kürze nicht angewendet werden, ohne daß 
der Sinn davon auf Grund einer anderswo gegebenen Er- 
klärung als bekannt vorausgesetzt werden darf. Diese 
seine Begründung aber hat der Ausdruck in dem vom 
Ueberarbeiter des Römerbriefs herrührenden Abschnitt 
Rom. 9, 6 ff., wo vom historischen Israel das wahre 
Israel, das Gott sich aus Judeu und Heiden erwählt hat, 
unterschieden wird (9, 6 — 8. 24). Und daß in der Tat 
in Rom. 9 die Quelle des Ausdrucks zu suchen ist, be- 
weist der Umstand, daß aus dem Zusammenhang von 
Rom. 9 auch die Begriffe Friede und Erbarmen sich er- 
klären, sofern da den Verworfenen als Gefäßen des Zorns 
die Erwählten als Gefäße des Erbarmens gegenübergestellt 
werden (9, 16. 23—26). 

Wir kommen endlich zur Lehre von der Rechtferti- 
gung. Daß wir von derselben im vorstehenden noch nicht 
gesprochen haben, hat darin seinen Grund, daß die Recht- 
fertigung für den Verfasser des Galaterbriefs wesentlich 
ein eschatologischer Begriff ist. Freilich wenn er in Gal. 
3, 6 wie der Ueberarbeiter des Römerbriefs in 4, 3. 9. 22 
die Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben 
durch das Zitat begründet : «Abraham glaubte Gott und 
es ward ihm zur Gerechtigkeit gerechnet», so könnte es 
scheinen, als ob er von einer gegenwärtigen Rechtfertigung 
der Gläubigen reden würde. Aber das ist bloßer Schein. 
In Wirklichkeil verhält sich die Sache anders. Prinzipiell 
■allerdings wird die Rechtfertigung schon in der Gegenwart 
begründet, sofern dem Gläubigen Befreiung von der Sünde 
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foezw. vom Gesetzesfluch und Gesetz und insbesondere der 
•Geist als neues Lebensprinzip zuteil wird. Aber der so 
Begnadete muß nun doch erst durch sein ganzes Leben 
im Glauben und im Geist der Rechtfertigung teilhaftig 
zu werden suchen. Diese letzlere ist ein zukünftiger Akt. 
Das zeigt sich in erster Linie an Gal. 2, 17, wo Paulus 
sich und Petrus, nachdem sie schon gläubig geworden 
waren, noch als solche kennzeichnet, die in Christus ge- 
rechtfertigt zu werden suchen. Und dasselbe beweist 
Gal. 5, 5, wo es heißt, daß der Christ im Geist aus 
•Glauben wartet auf die Hoffnung der Gerechtigkeit. Bei 
der Axt; ^«caiocuvri; ist nicht mil Lipsius und Sieffert an 
das Gut, welches der Besitz der Gerechtigkeit erhoffen 
läßt, d. h. an die V* auovio; zu denken. Diese Erklärung 
ist, wie Meyer und Hofmann anerkennen, context widrig, 
da es sich im Zusammenhang um die Rechtfertigung 
selber handelt (vgl. &x«ioOg0« Vers 4). Auch liegt es gram- 
matikalisch am nächsten, ^ixaiocuvr,; als Gen. obj. zu 
fassen. Der Sinn ist darum ohne Zweifel der, daß der 
Christ die subjektiv im Glauben, objektiv im Geist als 
-dem neuen sittlichen Lebensprinzip gegründete Hoffnung 
hegt, dereinst Gerechtigkeit, d. h. Rechtfertigung zu er- 
langen. Eben damit aber wird dem Christen als die 
reife Frucht seines Lebens im Geist das ewige Leben 
zuteil (6, 8). 

Aus dieser Darstellung der Theologie des Galalerbriefs 
ergibt sich, wie ich meine, zur Evidenz, daß der Verfasser 
dieses Briefes, wenn er auch hier und da zurückgreift auf 
Stellen des ursprünglichen Römerbriefs, doch im wesent- 
lichen nichts anderes gibt als eine mehr oder weniger 
freie, namentlich antinomistisch verschärfte Reproduktion 
der Lehre des Ueberarbeiters des Römerbriefs. Selbst 
wenn diese letztere Lehre echt paulinisch wäre, könnte 
man dies von der des Galaterbriefs wegen der vorhan- 
denen starken Abweichungen nicht anerkennen. Aber da 
jene Lehre selbst schon nicht die des Paulus selber, 
sondern die eines späteren Pauliners ist, der den ur- 
sprünglichen Römerbrief überarbeitet hat, so kann die 
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Theologie des Galaterbriefs und also auch dieser Brief 
selbst erst recht nicht dem Paulus zugeschrieben werden. 

2. Die Geschichtserzählung des Galaterbriefs. 

Wenn wir uns zum historischen Teil des Galaterbriefs 
wenden, so ist in erster Linie ins Auge zu fassen, daß 
Wir es bei den Mitteilungen in Kapitel 1 und 2 nicht 
einfach mit einer historischen Erzählung im gewöhnlichen 
Sinn zu tun haben, sondern mit einer Beweisführung, 
die geliefert wird mit Hilfe eines historischen Referats. 
Bewiesen soll werden, daß das paulinische Evangelium 
direkt und ausschließlich auf göttliche Offenbarung zu- 
rückgehe, sich von aller menschlichen Beeinflussung frei 
erhalten und menschlichen Angriffen gegenüber siegreich 
seine Selbständigkeit und Wahrheit behauptet und bewährt 
habe. Das historische Material, das in den beiden ersten 
Kapiteln des Galaterbriefs zur Verwendung kommt, steht 
also in apologetischen Diensten. 

Dies ist an sich noch kein Grund, um das Erzählte 
nicht für historisch zu hallen, aber andererseits erwächst 
uns doch daraus die Aufgabe, sorgfällig zu prüfen, ob- 
das vorgelegte geschichtliche Referat in alleu seinen 
Teilen wahrscheinlich und haltbar ist. 

a) Paulus Leben bis zum Apostelkonzil. 

Stellen wir diese Prüfung an, so muß uns sofort 
bedenklich erscheinen, daß der Paulus des Galaterbriefs, 
um seine Bekehrung und Berufung als eine von Gott von 
Anfang ins Auge gefaßte erscheinen zu lassen, erzählt, 
daß Gott ihn von Mutterleib an abgesondert habe. Das 
ctyopioa? in Gal. 1, 15 erinnert an das acpwpicf/ivo; in 
Rom. 1, 1. Da hatte dieser Ausdruck iu unmittelbarem 
Zusammenhang von 1, 1 und 1, 5 b ursprünglich den 
Sinn, daß Göll den Apostel absonderlich bestimmt habe 
zur Verkündigung des Evangeliums unter den Heiden. 
Durch die Einschaltung der Verse 1,2 — 5 a wurde dieser 
Zusammenhang gestörl und der Siun des a^ptcjxsvo; 
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•dunkel, und darum hat der Verfasser des Galaterhriefs 
wohl nach dem Vorbild von Jes. 49, 1. 5 (Jer. 1, 5; die 
Sache sich erklärt durch aipopwa; pie ex xoiXia; piTpo*; pu. 
Ob der Verfasser des Galaterbriefs dabei zugleich noch 
gedacht hat an das uoiKpel tö> axTp^pwcn in 1. Kot: 15, 8, 
lasse ich dahingestellt. 

Die Erzählung des Galalerbriefs enthält aber noch 
weitere Verdachtsmomente. Dazu gehören in erster Linie 
-die Angaben über den für die Bekehrung des Paulus 
entscheidenden Vorgang selbst. Die Acta (9, 3. 4 ; 22, 6. 
7; 26, 13. 14) lassen den Paulus ein Licht sehen und 
eine Stimme vernehmen, welche beweist, daß die Licht- 
Erscheinung eine Erscheinung Christi ist. Dazu stimmt 
denn auch das oCr/i 'Iwjv tov xuptov xjawv ewpaxa 1. Kor. 
9, 1 und das c*p(b] xapi 1. Kor. 15, 8. Der Galaterbrief 
bezeichnet den Vorgang als eine a-jroxaXinj/ts 'bjaoO Xpiarou 
1 , 12 und entwickelt das etwas genauer mit den Worten : 
■OT8 «v&oxyiotv (6 8bo;) . . . aTCOxa^'jtj/ai tov uiov avrou ev sjxoi 
(1, 15. 16). Von einer äußeren Erscheinung wird hier 
nicht gesprochen, sondern bloß von einem innerlichen 
Vorgang. Man könnte nun geneigt sein, auf die Differenz, 
die sich bei der Beschreibung des Reken rungs Vorgangs 
zwischen dem Galaterbrief einerseits und den Acta und 
dem ersten Korintherbrief andererseits herausstellt, wenig 
•Gewicht zu legen und beide Darstellungen zu vereinigen 
zu suchen, sofern ja auch nach den Acta, wenigstens 
nach Act. 22, 6—9 und 26, 13. 14 (vgl. dagegen 9, 4—7) 
die Stimme als ein an die äußere Erscheinung sich an- 
schließender innerer Vorgang in Paulus aufgefaßt werden 
muß. Von ihm, kann man sagen, spricht Paulus hier 
allein, weil er ihm die Hauptsache ist. Allein bei näherem 
-Zusehen ergibt sich, meinen wir, doch, daß jene Differenz 
in der Beschreibung des Bekehrungsgangs im Zusammen- 
hang steht mit einer anderen wichtigen Differenz, die 
zwischen dem Galalerbrief und den Acta zutage tritt. 
Die Acta lassen durch das Ereignis auf dem Wege nach 
Damaskus nur die Bekehrung des Paulus, seinen Glauben, 
<daß Jesus auferweckt und darum der Messias ist, be- 
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gründet werden. Unterscheiden sich die Berichte der 
Acta auch im besonderen dadurch, daß einer davon den 
Paulus bei dem Vorgang vor Damaskus auch die Beruf- 
ung zum Heidenapostel erhallen läßt, (26, 16 ff.), während 
andere ihn ausdrücklich auf weitere Mitteilungen von 
menschlicher Seite verwiesen werden (22, 10 ff.) und die 
Berufung, zum Heidenapostel erst durch eine besondere 
Offenbarung empfangen lassen (22, 21), so setzen doch 
alle als selbstverständlich voraus, daß Paulus über Leben, 
Lehre, Tod und Auferslehung Christi das Nähere schon 
vernommen hatte, oder noch vernehmen sollte, indirekt 
oder direkt von denen, die Zeugen davon gewesen waren. 
Nach dem ersten Korintherbrief ist dies zweifellos der Fall 
(1. Kor. 7, 10. 12; 15, 3; vgl. 7, 25; 11,23). Der Galaler- 
brief dagegen leitet aus dem Vorgang bei Damaskus nicht 
bloß die Bekehrung des Paulus und seine Berufung zum 
Heidenapostel ab, sondern auch seine ganze Ausrüstung 
zu diesem seinem Beruf. Sein ganzes Evangelium hat 
in jenem Vorgang vor Damaskus seine Quelle und zwar 
so ausschließlich, daß der Paulus des Galaterbriefs ver- 
sichert, nichts in seinem Evangelium von einem Menschen 
empfangen oder durch Unterricht gelernt zu haben (1, 11. 
12). Weil der Galalerbrief dem Vorgang vor Damaskus- 
eine solche Tragweite gibt, muß er ihn auch so be- 
schreiben, daß er so viel daraus ableiten kann. Darum 
stellt er ihn vor als eine Offenbarung Jesu Christi, als- 
eine durch Gott in Paulus bewirkte Offenbarung seines 
Sohnes. 

Daß Paulus auf dem Weg der axoxa^i? 'bicoO Xpicwi 
mit Ausschluß aller menschlicher Mitteilung und Belehr- 
ung sein ganzes Evangelium empfangen habe, das ist 
aber einfach eine Unmöglichkeit. Das Evangelium des 
Paulus hat doch eine historische Grundlage. Historische 
Vorgänge, das Leben und Lehren, Sterben und Aufer- 
stehen einer historischen Person bilden seinen Inhalt. 
Darüber kann Paulus nur von den Menschen, denen diese 
Vorgänge bekannt waren, Kunde und Aufschluß erhalten 
haben. Wenn der Verfasser des Galaterbriefs dies in Ab- 
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rede zieht, so ist das nur ein Beweis, daß wir es mit 
einem Schriftsteller zu tun haben, der in der Verfolgung 
seiner Tendenz die Grenzen zwischen Möglichem und 
Unmöglichem ganz aus den Augen verliert. 

Die Angaben, mit welchen der Verfasser des Galater- 
briefs seine These, daß Paulus sein Evangelium unab- 
hängig von jeder menschlichen Mitteilung und Unterweisung 
ausschließlich aus der Offenbarung Jesu Christi geschöpft 
habe, historisch sicher stellen will, sind denn auch ent- 
weder unzulänglich oder verdächtig. Was er vom jüdischen 
Zelotismus des unbekehrten Paulus und seiner Verfolgungs- 
wut gegen die Christen erzählt (1, 13. 14), ist allerdings 
ganz im Einklang mit dem Bericht der Acta (8, 3; 9, 
1 ff. ; 22, 3 ff; 26, 4 ff.) und an sich unanfechtbar (vgl. auch 
1. Kor. 15, 9). Auch sind diese Angaben dazu geeignet, 
die Bekehrung des Paulus als eine Gottestat erscheinen 
zu lassen. Wenn sie aber, was allem Anschein nach 
ebenfalls damit bezweckt ist, zugleich jene These vom 
schlechthinigen Offenbarungsursprung des paulinischen 
Evangeliums stützen sollen, so ist dagegen zu bemerken, 
daß der Verfolgungshaß des Paulus gegen die christlichen 
Gemeinden nur seinen Unglauben beweist, dagegen seine 
Bekanntschaft mit dem christlichen Glauben jedenfalls bis 
zu einem gewissen Grad geradezu voraussetzt. 

Auch was der Galaterbrief über das Verhallen und Tun 
des Paulus unmittelbar nach seiner Bekehrung erzählt, 
ist an sich wenig wahrscheinlich und auch im Widerspruch 
mit der Erzählung der Apostelgeschichte. Wenn Paulus 
vor Damaskus durch eine Erscheinung des Herrn bekehrt 
wurde, so ist das an sich Natürliche, psychologisch 
Wahrscheinliche und selbst sittlich Geforderte, daß er zu 
den Christen in Damaskus und weiter zu der Urgemeinde 
und den Aposteln in Jerusalem in Beziehung trat. So 
wird die Sache denn auch von der Apostelgeschichte (9, 
8 ff; 22, 10 ff.) dargestellt. Die Acta lassen Paulus so- 
fort nach der Erscheinung, die er gehabt hat, in Damas- 
kus der christlichen Gemeinde sich anschließen und ge- 
tauft werden, und ein Christ iu Damaskus, Ananias, wird 
• 



Digitized by Google 



- 248 — 



ausdrücklich genannt als derjenige, der sich des Paulus 
in dieser ersten Zeit besonders angenommen hat. Auch 
lassen die Acta (9, 19 ff.) den Paulus in der Synagoge 
offen mit seinem Zeugnis hervortreten, dann aber rasch 
wegen der Nachstellung-, die ihm von -seilen der Juden 
drohte, die Stadt verlassen und nach Jerusalem zur Ur- 
gemeinde und ihren Häuptern sich begeben. 

Diese Erzählung ist so einfach und natürlich, an ihr 
haftet so wenig der Verdacht einer Tendenz, daß sie alle 
Wahrscheinlichkeit für sich hat. Wenn der Galaterbrief 
(1, 16 ff.) dagegen den Paulus nach Empfang der Offen- 
barung sich nicht erst an Fleisch und Blut wenden, 
auch nicht zu den Uraposteln nach Jerusalem gehen, 
sondern, wie es scheint, ohne daß er nach Damaskus 
hineingegangen wäre, nach Arabien reisen, von dort nach 
Damaskus zurückkehren und erst drei Jahre nach dem 
epochemachenden Vorfall nach Jerusalem kommen läßt, 
so scheint es, als ob der Verfasser des Galalerbriefs direkt 
gegen die Darstellung der Apostelgeschichte oder einer 
Quellenschrift derselben sich wende. Durch die verächt- 
liche Wendung, daß Paulus sich nicht erst gewendet habe 
an Fleisch und Blut, scheint der Verfasser des Galater- 
briefs gegen die ihm bekannte Erzählung vom sofortigen 
Verkehr des Paulus mit den Christen in Damaskus, be- 
sonders Ananias, protestieren zu wollen, und diesen 
Prolest scheint er dadurch geschichtlich erhärten zu wollen, 
daß er den Paulus zunächst Damaskus gar nicht betreten, 
sondern sogleich nach Arabien reisen läßt, wo er. allen 
menschlichen Einflüssen entzogen, die empfangene Offen- 
barung, wie es scheint, zu seinein Evangelium innerlich 
verarbeitet haben soll. Gegenüber dem Bericht der Acta 
ist in diesem Bericht des Galaterbriefs die Tendenz mit 
Händen zu greifen. Und dabei muß noch besonders auf 
die Nachahmung von Matth. 16, 17 in Gal. 1, 17 ge- 
wiesen werden. Ward Petrus nach seinem Bekenntnis 
von Jesus als dem Christus, dem Sohne Gottes, von Jesus 
der Anerkennung gewürdigt, daß Fleisch und Blut ihm 
dies nicht mitgeteilt habe, sondern sein Vater im Himmel, 
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so soll Paulus seine Erkenntnis Jesu als des Sohnes 
Gottes ebenfalls allein durch göttliche Offenbarung erhalten 
haben. Fleisch und Blut sollen daran so wenig Anteil 
haben als bei Petrus. 

Die Tendenz des Briefschreibers tritt weiter darin 
hervor, daß er einen alsbald unternommenen Besuch der 
Jerusalemischen Urgemeinde, der nach der Apostelgeschichte 
nur durch einen ganz kurzen Aufenthalt in Damaskus 
von der a-rroxaXuvj/i? 'Iyntoü Xpiarou getrennt ist, ausdrück- 
lich ablehnt, und ihn erst nach dem Verbleib in Arabien 
und der Rückkehr nach Damaskus, im ganzen drei Jahre 
nach der aicoiw&u<|/i; stallfinden läßt. Paulus muß, das 
ist die Absicht des Verfassers des Galalerbriefs im Inter- 
esse des behaupteten schlechthin göll liehen Ursprungs 
seines Evangeliums gerade für die erste und wichtigste 
Zeit nach der aToxa/^ts wie von menschlichem Einfluß 
überhaupt, so speziell von dem der Urapostel freigehalten 
werden. Der Aufenthalt in Damaskus und der von da 
aus unternommene Besuch in Jerusalem läßt sich nicht 
leugnen. Aber ersterer wird durch einen Verbleib in 
Arabien, letzterer, der noch wichtiger ist, überhaupt durch 
eine dreijährige Zwischenzeit von der axoxa^i; gelrennt. 

Daß der Verfasser des Galaterhriefs eine derjenigen der 
Acta mindestens ähnliche Darstellung als bekannt voraus- 
setzt, kann man auch daran sehen, daß er, obschon er es 
unterläßt, uns zu sagen, wo die ««0x0X1415 stattgefunden 
hat, doch durch das «xXiv 0«2?Tp€<|/a et? Aapi.a<7xov zeigt, daß er 
die Umgebung von Damaskus als Ort der ««qxoX'j^i; als be- 
kannlerachtel. Ausdenkt: Xpoßiov dagegen läßt sich keines- 
wegs schließen, daß dem Verfasser des Galaterbriefs irgend- 
welche besondere Kenntnis zur Verfügung gestanden habe. 
Im Gegenteil. Schon die Allgemeinheit und Unbestimmt- 
heit dieser Ortsangabe erweckt wenig Vertrauen und die 
vorausgesetzte Unterscheidung zwischen Damaskus und 
Arabien scheint selbst darauf zu weisen, daß hier nicht 
Paulus sondern ein Späterer am Wort ist. Denn Damaskus 
gehörte damals, d. h. überhaupt unterGaligula undClaudius, 
selbst zu Arabien und Paulus floh nach 2. Kor. 11, 32 
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gerade vor dem Statthalter des Araberkönigs aus Damaskus. 
Ohne hieran zu denken gebraucht der Verfasser des Ga- 
laterbriefs das nach seinen Vorstellungen von Damaskus 
zu unterscheidende Arabien, um dem Paulus einen völlig 
abgelegenen, von aller menschlichen Beeinflussung freien 
Rückzugsort nicht fern von Damaskus zü sichern. 

Auch bei dem nun folgenden Bericht über den Aufenthalt 
des Paulus in Jerusalem stellt sich das Verhältnis zwischen 
Galalerbrief und Apostelgeschichte in ähnlicher Weise 
dar. Die Acta (9, 23 ff.) lassen den Paulus aus Damas- 
kus fliehen aus Furcht vor einem Anschlag der Juden. 
Nach dem zweiten Korinlherbrief (11, 32. 33) war er 
durch den Ethnarchen des Königs Aretas, der, wie es 
scheint, den Juden willfährig war, bedroht. So kommt 
er nach Jerusalem (Act. 9, 26 ff.). Da sucht Paulus 
nach dem Bericht der Acta sich den Jüngern anzuschließen, 
aber diese mißtrauen ihm, bis Barnabas sich seiner an- 
nimmt und ihn bei den Aposteln einführt. Damit ist 
der Verkehr zwischen der Jerusalemischen Gemeinde und 
Paulus begründet, welch' letzterer nun auch offen auf- 
tritt mit seinem Zeugnis für den christlichen Glauben 
und mit den Juden aus der griechischen Diaspora disputiert. 
Ihrer Nachstellungen wegen verläßt er aber bald Jeru- 
salem. Nach Act. 22, 17 ff. hätte er in einer Vision den 
Rat erhalten, Jerusalem schleunigst zu verlassen, und die 
Weisung, nun den Heiden in der Ferne das Evangelium 
zu verkündigen. Der Galaterbrief dagegen erzählt, daß 
Paulus nach Jerusalem gegangen sei, um Petrus kennen 
zu lernen und daß er bei ihm 15 Tage sich aufgehalten 
habe. Von den andern Aposteln aber habe er niemand 
außer Jakobus, den Bruder des Herrn, gesehen. 

Lassen sich diese beiden Berichte der Acta und des 
Galaterbriefs miteinander vereinigen ? Man könnte aller- 
dings annehmen, daß die Apostel, mit denen Paulus nach 
den Acta verkehrte, keine andere waren als die im Galater« 
brief genannten, Petrus und Jakobus. Allein die Acta lassen 
doch an mehr Apostel als bloß diese beiden denken (vgl. 
toi>; £-ocr6lQ'jz Act. 9, 27). Man könnte ferner geltend 
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machen, daß der Galaterbrief bloß versichere, Paulus habe 
außer Petrus und Jakobus keinen andern Apostel ge- 
sehen, während er von andern Leuten nicht spreche, so 
daß für den von den Acta erzählten Verkehr des Paulus 
mit Barnabas und der Urgemeinde, sowie überhaupt für 
sein offenes Auftreten zu Jerusalem Raum bliebe. Allein 
hier geht der Versuch des Harmonisierens erst recht in 
die Brüche. Warum spricht denn der Galaterbrief nicht 
vom Verkehr des Paulus mit Barnabas und der Gemeinde? 
Derselbe Verfasser, der so feierlich versichert, daß Paulus 
keinen anderen Apostel gesehen habe als Petrus uud 
Jakobus und der nachher auch die persönliche Bekannt- 
schaft mit den judäischen Gemeinden in Abrede zieht 
(Gal. 1,22. 33), hätte doch, wenn es nach seiner Meinung 
der Fall gewesen wäre, um so bestimmter erzählen müssen, 
daß Paulus mit Barnabas und der Jerusalemischen Ge- 
meinde verkehrt habe. Wenn er es nicht tut, dann war 
es nach ihm eben nuch nicht der Fall. Und gerade jene 
feierliche Beteuerung in 1, 20 bekommt nur dann einen 
rechten Sinn, wenn sie zur Bestätigung einer recht auf- 
fallenden Tatsache dienen soll, und eine solche haben 
wir nur dann vor uns, wenn Paulus bei seinem ersten 
Besuch zu Jerusalem niemand von der christlichen Ge- 
meinde überhaupt außer Petrus und Jakobus gesehen 
haben soll. Und auch die spätere Versicherung (Gal. 1, 
22. 23), daß Paulus bis zum Apostelkonzil den Gemeinden 
Judäas unbekannt gewesen sei, ist nur dann recht ver- 
ständlich, wenn man unter den Gemeinden Judäas die- 
jenige von Jerusalem mit inbegriffen denkt. Denn nimmt 
man sie aus, so ist das nicht bloß gegen den Wortlaut, 
sondern die ganze Versicherung verliert auch ihre Be- 
deutung. 

Der Verfasser des Galaterbriefs will also offenbar 
die Sache so vorstellen, daß Paulus zu Jerusalem über- 
haupt niemand als Petrus un4 Jakobus gesehen habe-. Er 
will damit dem Besuch des Paulus in Jerusalem einen 
rein privaten Charakter geben. Lediglich das Interesse, 
den Petrus kennen zu lernen, ist das Motiv des Besuchs. 



Digitized by Google 



- 252 



Die persönliche Bekanntschaft mit dem einen Haupt der 
Urgetneinde führt zu dem mit dem andern, mit Jakobus. 
Der Verfasser des Galaterhriefs kann denn auch von 
seinen Voraussetzungen aus den ersten Besuch des Paulus 
zu Jerusalem kaum anders darstellen. Nach ihm hat ja 
Paulus vom ersten Augenblick seiner Bekehrung an, also 
auch schon bei seinem ersten Besuch zu Jerusalem, sein 
eigenes Evangelium mit dem ganzen selbständigen und 
besondern, anlinomistischen und heiden freund liehen Cha- 
rakter desselben gehabt. Hätte nun Paulus damals offen 
mit der ganzen Jerusalemischen Gemeinde verkehrt und 
vor ihr sich hören lassen, dann müßte es schon damals 
zu Auseinandersetzungen über das Paulinische Evangelium 
gekommen sein, die sich der Verfasser für das Apostel- 
konzil vorbehalten muß. Darum macht er — und er muß 
es — den ersten Besuch des Paulus zu Jerusalem zu einer 
rein persönlichen Begegnung desselben mit Petrus und 
Jakobus allein, und er erreicht dabei noch den Neben- 
effekt, daß Paulus schon bei diesem ersten Besuch zu 
Jerusalem den beiden Führern der U^gemeinde eben- 
bürtig zur Seile tritt. 

Wir sind damit zu der Vermutung gelangt, daß der 
Darstellung des Galaterbriefs auch in diesem Punkt 
eine Absicht zügrunde liegt, und wir haben uns damit 
bereits gegen die Darstellung des Galalerbriefs zugunsten 
derjenigen der AcIh erklärt, die von solcher Tendenz 
frei ist. Die Zeil zwischen dem ersten Besuch des Paulus 
in Jerusalem und seiner zweiten, zusammen mit Barnabas 
unternommenen Reise dahin ist nach dem Galaterbrief 
{1. 21) durch einen Aufenthalt des Paulus in den Gegenden 
von Syrien und Cilicien ausgefüllt. Nach den Acta (9, 30 ; 
11, 25) isl Paulus über Caesarea am Meer nach Tarsus 
in Cilicien und von da ersl nach Antiochien in Syrien 
gekommen. Hält man sich dagegen streng an die An- 
gabe «Syrien und Cilicien» im Galalerbrief, dann könnte 
man zu dem Schlüsse kommen, daß Paulus und Bar- 
nabas die Reise zum Aposlelkonzil von Cilicien aus 
unternommen haben. Doch ist natürlich in Gal. 1, 21 
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Syrien nur der grösseren Wichtigkeit wegen vor Gilicien 
genannt. Aber daß beim Bericht des Galaterbriefs von der 
Reise des Paulus und Barnabas nach Jerusalem Antiochien 
nicht genannt wird und also eine ausdrückliche Angabe 
über den Ausgangspunkt der Reise fehlt, bleibt eine auf- 
fallende Tatsache, die wohl nicht ohne Absicht ist. Sie 
dürfte daraus zu erklären sein, daß der Verfasser des 
Galaterbriefs den Paulus bei seiner Reise zum Aposlel- 
konzil nicht als den Beauftragten der antiochenischen 
Gemeinde erscheinen lassen will, sondern als den Heiden- 
apostel, der göttlicher Weisung folgend in eigener An- 
gelegenheit, d. h. zur Verteidigung seines Evangeliums 
nach Jerusalem geht. 

b) Paulus auf dem Apostelkonzil. 

Wir kommen nunmehr zu dem Bericht in Gal. 2, 
1 — 10 selbst. Vierzehn Jahre, entweder nach dem letzten 
Besuch in Jerusalem, oder was wahrscheinlicher ist, nach 
der Bekehrung soll Paulus mit Barnabas und in Begleitung 
des Titus wieder nach Jerusalem gegangen sein. Diese 
Angabe von 14 Jahren ist, da absolut nicht bekannt ist, 
was Paulus eigentlich in dieser langen Zeit ausgeführt 
hat, so ungeheuerlich, daß man ernstlich an ihrer Richtig- 
keit zweifeln muß. Die Frage ist dann nur, wie der Ver- 
fasser des Galaterbriefs zu dieser Angabe gekommen ist. 
Wir möchten vermuten, daß er diese Berechnung der 
Apostelgeschichte, bezw. der ihm vorliegenden Quellen- 
schrift der letzteren entnommen hat. Der Verfasser des 
Galalerbriefs hat die Bekehrung des Paulus wahrscheinlich, 
aber ohne Zweifel irrtümlich, kurz nach Christi Tod und 
Auferstehung angesetzt, also wohl noch ins Jahr 30 
p. Chr. verlegt. Und wenn er nun das Apostelkonzil 
14 Jahre später, also wohl 43/44 p. Chr. datiert, so 
dürfte dies damit zusammenhängen, daß, wie wir sehen 
werden, der Bericht übers Apostelkonzil, Act. 15, in der 
dem Verfasser des Galaterbriefs vorliegenden Quelle vor 
Act. 13 und 14, ja wohl vor Act. 12 stand, und daß die 
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in Act. 15 berichtete Reise des Paulus und Barnabas nach 
Jerusalem mit der in Act. 11, 29. 30 identisch ist. In 
Act. 12 aber wird der Tod des Herodes Agrippa I im 
Jahr 44 p. Chr. erzählt. Kurz zuvor muß demnach das 
Apostelkonzil staltgefunden haben. 

Im übrigen sagt der Bericht, daß Paulus auf eine 
Offenbarung hin nach Jerusalem gegangen sei und daß 
er der Gemeinde daselbst, im besonJern denen, die etwas 
galten, sein heidenchristliches Evangelium vorgelegt 
habe, um zu sehen, ob er etwa vergeblich laufe oder 
gelaufen sei. Aber nicht einmal sein Begleiter Tilus, der 
«in Hellene war, sei zur Beschneidung genötigt worden, 
trotz der eingeschlichenen falschen Brüder,, denen die 
Freiheit der Heidenchrislen ein Dorn im Auge war, denen 
aber Paulus keinen Augenblick nacbgegeben habe. Die 
Häupter der Gemeinde dagegen, speziell Jakobus, Kephas 
und Johannes, hätten ihm nichts zu seinem Evangelinm 
hinzugetan, d. h. ihm keinerlei fernere, die Freiheit 
beschränkende Vorschrift in bezug auf seine Ver- 
kündigung unter den Heiden gemacht. Der Paulus des 
«Galaterbriefs nennt diese Personen diejenigen, die etwas 
galten oder die als Säulen galten und will damit einfach 
mit ihrem tatsächlichen Ansehen in der Gemeinde zu 
Jerusalem rechnen, ohne ihnen, trotzdem sie Urapostel 
und Lieblingsjünger oder Brüder Jesu waren, einen 
besondern autoritativen Rang und eine besonders hohe 
Stellung gegenüber ihm, dem Apostel von Gott, nicht 
vou Menschen zuzuerkennen. Diese Häupter der Jerusale- 
mischen Gemeinde nun, d. h. Jakobus, Kephas und 
Johannes haben im Blick auf den tatsächlichen Erfolg 
-oder die augenscheinliche Amtsgnade, die Paulus als 
Apostel unter den Heiden halte wie Petrus unter den 
Beschnittenen, dem Paulus und Barnabas die Hand der 
•Gemeinschaft gegeben, also mit ihnen ein Bündnis 
geschlossen, bei dem sie parallel mit ihrer eigenen 
Missionsaufgabe unter den Juden, die des Paulus und 
Barnabas unter den Heiden anerkannten und festsetzten. 
Trotz der Trennung und Selbständigkeit beider Missions- 
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gebiete und Missionsaufgaben sollte aber von Seiten des 
Paulus und Barnabas der Gemeinschaft insofern Rechnung 
getragen werden, daß sie der armen Judenchristen durch 
Unterstützung gedächten, was Paulus auch getan zu 
haben versichert. 

Dieser Bericht gibt uns, vorläuüg noch ganz abge- 
sehen von jeder Vergleichung mit andern Berichten über 
das Apostelkonzil, schon rein für sich genommen den 
stärksten Beweis für die Unechlheit des Galaterhriefs in 
die Hand. Paulus soll nach diesem Berich l sein Evange- 
lium der Urgemeinde, speziell den Uraposteln, vorgelegt 
und diese sollen dazu nichts hinzugetan haben, vielmehr 
soll man sich die Bruderhand gereicht und sich gegen- 
seitig anerkannt haben in dem Sinn, daß die Urapostel 
die Mission unter den Beschnittenen, Paulus und Bar- 
nabas die unter den Heiden betreiben sollten. Nun frage 
man sich doch, wie die Urapostel das Evangelium und 
den Apostolat des Paulus und Paulus umgekehrt die 
Urapostel und ihr Evangelium anerkennen konnte, wenn 
das Evangelium des Paulus so war, wie es der Galater- 
brief charakterisiert. Die Hauptzüge desselben sind nach 
dem Galaterbrief diese. Der Mensch als Fleisch kann 
nicht gerechtfertigt werden durch Gesetzeswerke, sondern 
nur durch den Glauben an Jesus Christus (2, 16). Darum 
hat Gott seinen Sohn gesandt, um die unter dem Gesetz 
zu befreien (4, 5). Und dementsprechend verkündigt 
Paulus jedem Menschen (~avri avQptouco), daß dem, der sich 
beschneiden läßt, Christus nichts helfen kann, daß der- 
selbe schuldig ist, das ganze Gesetz zu tun, und daß, 
wer sich durchs Gesetz rechtfertigen lassen will, von 
Christus abgelöst und aus der Gnade gefallen ist 
(5, 2. 3. 4). Ein anderes Evangelium als dieses pauli- 
nische Evangelium gibt es nach dem Galaterbrief nicht 
(1,6.7). Wenn nun die Urapostel zu diesem Evangelium 
nichts hinzugefügt, dasselbe vielmehr anerkannt haben, 
und umgekehrt Paulus die Urapostel anerkannt hat, dann 
müssen die letzteren dasselbe Evangelium gehabt haben. 
Dann aber hat die ganze Scheidung zwischen einem 
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Apostolat für die Beschnittenen und einem solchen für 
die Heiden keinen Sinn. Wenn der Verfasser des Galater- 
briefs nichtsdestoweniger in Konzession an die geschicht- 
liche Wahrheit die Urapostel für die Juden an Gesetz 
und Beschncidung festhalten läßt (cf. 2, 11—21), so ist 
das im Widerspruch mit dem Evangelium, das er selbst 
in seinem Brief dem Paulus in den Mund legt und 
das er auf dem Apostelkonzil zu Jerusalem von den 
Uraposteln anerkannt werden läßt. Haben, wie auch 
der Galaterbrief anerkennen muß, die Urapostel für die 
Judenchristen an Gesetz und Beschneidung festgeholten, 
so kaun auf dem Apostelkonzil die Frage nur die 
gewesen sein, ob daneben nicht eine Mission unter, den 
Heiden zulässig ist, die von einer Verpflichtung auf 
Gesetz und Beschueidung absieht. Und wenn diese Frage 
auf dem Apostelkonzil bejahend entschieden worden ist, 
und die Urapostel, die an Gesetz und Beschneidung fest- 
hielten, dem Paulus die Bruderhand gereicht haben, wie 
dieser ihnen, so kann Paulus aus dem Festhalten an 
Gesetz und Beschneidung nicht die Konsequenzen gezogen 
haben, die der Verfasser des Galaterbriefs ihn ziehen 
läßt. 

Daß dem so ist, ergibt sich nicht bloß aus den An- 
gaben der Apostelgeschichte, daß Paulus den Timotheus 
als Sohn einer jüdischen Mutler beschnitt, und sich 
selber gesetzlichen Riten unterwarf (Act. 16, 3; 18, 18 ; 
21, 23 ff.), sondern auch aus der Ueberlieferung, die wir in 
der Apostelgeschichte über das Apostelkonzil zu Jerusalem 
finden. 

Hier entsteht nun freilich die Frage, in welcher 
Erzählung der Apostelgeschichte wir den Parallelbericht 
zu Gal. 2, 1—10 zu sehen haben. Nach dem Galaterbrief 
ist Paulus als Christ zum ersten Mal nach Jerusalem 
gekommen drei Jahre nach seiner Bekehrung, und dieser 
Besuch ist identisch mit demjenigen , von welchem 
Act. 9, 26 ff. die Rede ist. Vierzehn Jahre später ging 
Paulus mit Barnabas in Begleitung von Titus zum 
zweiten Mal nach Jerusalem und damals faud eine Unter- 
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handlung über das paulinische Evangelium, bezw. über 
die Stellung der Heidenchrislen slatt. Nach dem ersten 
Besuch in Jerusalem (9, 26 — 30) lassen die Acta zunächst 
wieder in Kap. 11 den Paulus, und zwar zusammen mit 
Barnabas, nach Jerusalem reisen, aber lediglich mit dem 
Zweck, Liebesgaben dahin zu überbringen. Dann berichten 
sie in Kap. 15 noch einmal von einer Reise des Paulus 
und Barnabas nach Jerusalem, und zwar lassen sie es 
bei dieser Gelegenheit zu Verhandlungen kommen, die 
denjenigen in Gal. 2, 1 — 10 verwandt sind. Zu beiden 
Berichten der Acta steht also die Erzählung in Gal. 2, 
1 — 10 in Beziehung, zu Act. 11, 29. 30, sofern die da 
erzählte Reise des Paulus und Barnabas nach Jerusalem 
die auf den ersten Besuch des Paulus daselbst nächst- 
folgende ist, zu Act. 15 aber wegen des wesentlich 
verwandten Zwecks und Resultats der da geschilderten 
Jerusalemischen Reise der beiden. Wo liegt die Lösung 
fies Rätsels? Ich meine zunächst in der Erkenntnis, daß 
Act. 11, 29. 30 und Act. 15 zwei verschiedene Berichte 
über dieselbe Reise sind, die der Verfasser der Apostel- 
geschichte aus verschiedenen Quellen geschöpft und 
wegen ihrer Verschiedenartigkeit auf zwei verschiedene 
Reisen statt auf eine und dieselbe bezogen hat. Beidemal 
handelt es sich um eine Reise des Paulus und Barnabas 
von Antiochien nach Jerusalem, beidemal geben Personen, 
die von Jerusalem nach Antiochien gekommen waren, 
zu der Reise den Anstoß. Ist das eine Mal die Ueber- 
bringung einer Unterstützung, das andere Mal die Unter- 
handlung über die Stellung der Heidenschristen der 
Zweck der Reise, so schließt die eine Augabe die andere 
nicht aus. Beides geht wohl zusammen, so daß das Ver- 
hältnis beider Berichte so angesehen werden kann, daß 
in dem ersten der Nebenzweck, in dem andern der 
Hauptzweck unter Verdrängung des andern zum aus- 
schließlichen Hauptzweck der Reise gemacht ist. Die 
Frage ist dann nur noch, warum das so ist. Auch 
darauf läßt sich eine Antwort geben. Die Verse 11, 
27—30 stammen wohl mit Kap. 10 und 11, 1 — 18 aus 
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einer Quelle, in der, wie wir sehen werden, tendenziöser 
Weise dem Pelms die Ehre zuerkannt ist, mit der Be- 
kehrung der Heiden den Anfang gemacht und ihre An- 
nahme ohne Beschneidung in Jerusalem durchgesetzt zu 
haben. In dieser Quelle hatten dann Paulus und Bar- 
nabas nicht erst noch über die Stellung der Heiden- 
christen in Jerusalem zu unterhandeln, sondern blieb für 
ihre Heise nur noch der Zweck, Liebesgaben zu über- 
bringen. In Kap. 15 dagegen ist wie auch offenbar in 
11, 19 — 26 die Auffassung historischer Weise die, daß 
in Antiochien und von Antiochien aus die erste Heiden- 
bekehrung stattfand, und darum ist es ganz natürlich, 
daß hier die antiochenische Gemeinde der jerusalemischen 
die Frage nach der Behandlung der Heidenchristen zur 
Diskussion unterbreitet. 

Daß es sich in der Tat mit den beiden Berichten 
Act. 11, 29. 30 und Act. 15 so verhalten dürfte, wie wir 
angenommen, dafür liefert Act. 15 selbst noch erhebliche 
Argumente. Wenn in dem Brief, den nach Act. 15 die 
jerusalemische Gemeinde an die antiochenische richtet, 
nur von heidenchristlichen Gemeinden in Antiochien, 
Syrien und Cilicien gesprochen wird, so muß daraus 
geschlossen werden, daß dieser Brief einer Zeit angehört 
oder auf eine Zeit sich bezieht, in welcher die grosse 
Missionsreise, von der Act. 13 und 14 erzählt ist, noch 
nicht stattgefunden hat. Der Verfasser der Acta hätte 
demnach durch das Streben geleitet, die Reise nach 
Jerusalem in Kap. 15 von der in 11, 29. 30 zu trennen, 
den Bericht Act. 15, 1 — 33 mit Unrecht hinter Act. 13 
und 14 gesetzt. Das wird auch dadurch noch wahr- 
scheinlich, daß nach Act. 15, 33 Judas und Silas nach 
Jerusalem zurückkehren, während in 15, 40 bereits 
wieder die Anwesenheit des Silas in Antiochien voraus- 
gesetzt wird. Man könnte ja allerdings annehmen, daß 
Silas sofort wieder von Jerusalem nach Antiochien 
zurückgekehrt sei, aber wahrscheinlicher wird die Sache 
doch, wenn man annimmt, daß die Rückkehr des Silas 
von Antiochien nach Jerusalem und sein neuer Aufent- 
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halt in Antiochien durch einen längeren Zeitraum von 
•einander getrennt waren und das wird erreicht, sobald 
man 15, 1 — 33 vor Kap. 13 und 14 setzt. Fällt nun die 
Act. 15, 1 — 33 berichtete Reise des Paulus und Barnabas 
nach Jerusalem vor die in Act. 13 und 14 erzählten 
Missionszüge, dann bleibt, wie ich glaube, keine andere 
Möglichkeit mehr übrig, als jene Reise mit derjenigen 
zu identifizieren, von der in Act. 11, 29. 30(12,24. 25) 
die Rede ist. 

Daß unter den Leuten, welche nach Act. 15 von 
Jerusalem nach Antiochien kamen, auch der Prophet 
Agabus sich befand, dürfen wir dem Bericht Act. 11, 
27 — 30 glauben, und ebenso dürfen wir mit ihm daran 
festhalten, daß Paulus und Barnabas auch Liebesgaben 
nach Jerusalem zu überbringen hatten. Nur die Moti- 
vierung dieser letzteren Angabe will uns etwas sonderbar 
erscheinen. Die bloße Prophezeiung einer Hungersnot 
und zwar einer allgemeinen, die also auch Antiochien 
treffen sollte, können wir kaum für das wahre Motiv der 
Sendung von Liebesgaben nach Jerusalem halten. Liebes- 
gaben sendet man dahin, wo Not tatsächlich besteht. Die 
Ankömmlinge aus Jerusalem werden von dieser Not 
erzählt und Agabus mag daran immerhin die Prophe- 
zeiung einer allgemeinen Hungersnot geknüpft haben. 

Im übrigen wird man mit Act. 15 annehmen müssen, 
4 daß jene Ankömmlinge aus Jerusalem auch die Zustände 
zu Antiochien kritisiert und gegen die Freistellung der 
Heidenchristen von der Beschneidung werden geeifert 
haben, und daß dies der Hauptanlaß zur Sendung zweier 
führender Persönlichkeiten der antiochenischen Gemeinde 
wie Paulus und Barnabas war. 

Wenn wir nun aber den Bericht Act. 15 für sich 
näher ins Auge fassen, so macht derselbe den Eindruck, 
nicht mehr in seiner ursprünglichen, sondern nur in 
«iner redigierten Form uns vorzuliegen. Darauf weist 
zunächst der Wechsel in der Namensstellung : Paulus 
und Barnabas (15, 2. 22) und Barnabas und Paulus 
(15, 12. 25), ferner der Wechsel im Gebrauch des 
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Namens Petrus (15, 7) und Symeon (15, 13) und ebenso 
die Schwierigkeit, die im Anschluß von 15, 5 an 15, 4 
liegt, sofern man das outov; in Vers 5 grammatikalisch auf 
Paulus und Barnabas beziehen muß, was doch tatsächlich 
eine Unmöglichkeit ist. 

Wichtiger sind andere Wahrnehmungen. In 15, 7 ff. 
läßt unser gegenwärtiger Text den Petrus in seiner Rede 
darauf weisen, daß er selber früher schon Heiden zum 
Evangelium bekehrt habe und daß diesen von Gott der 
hl. Geist geradeso geschenkt worden sei wie den Gläu- 
bigen aus den Juden. Unser Text läßt also hier den Petrus 
Bezug nehmen oder zurückverweisen auf die Erzählung in 
Act. 10, 1 — 11, 18 (cf. besonders auch 11, 17). Das ist aber 
etwas, was in den ganzen Bericht nicht hereinpaßt. Denn 
wenn das, was in Act. 10, 1 — 11, 18 erzählt wird, vorherge- 
gangen wäre, dann wäre die ganze Heidenfrage schon 
gelöst gewesen, während sie offenbar in Act. 15 zum ersten- 
mal auf der Tagesordnung steht. Act. 10, 1 — 11, 18 und 
Act. 15 entstammen verschiedenen Quellen und der Ver- 
fasser der Acta hat zwischen beiden Berichten einen Zu- 
sammenhang hergestellt, indem er den Petrus in seiner 
Rede in Act. 15 auf Act. 10, 1 — 11, 18 Bezug nehmen 
läßt. Daß Petrus das ursprünglich in dieser Rede nicht 
getan hat, verrät übrigens diese Rede selber noch. Es 
zeigt sich speziell an dem von Petrus gebrauchten Aus- 
druck a<p' ^jAepwv ap/auov (15, 7j. Das kann sich ursprüng- 
lich nicht auf die nicht lange vorher angeblich erfolgten 
Bekehrungen von Heiden durch Petrus beziehen, sondern 
weist deutlich darauf hin, daß Petrus ursprünglich von 
etwas anderm geredet hat, nämlich von der Tatsache, daß 
von Alters her in den jüdischen Synagogen auch Heiden 
das Wort Gottes zu hören bekamen und gläubig wurden, 
ohne daß ihnen die Beschneidung auferlegt worden wäre. 
Die auf die Pelrusrede bezugnehmende Rede des Jakobus 
behandelt denn auch dieses Thema weiter. In der Petrus- 
rede ist darum jedenfalls V. 8 und 9 (*al 6 xap^ioy vtoerrr;? 
— tsc; xap&a; ocOtwv) , to'j eua-p^wu utid £ix toO cTo^aro^ 
(/.oh sowie sv u»xtv in V. 7 nachträglich eingefügt. Statt 
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iv ü[xiv stand möglicherweise ev iyXv und stau £wt toO gtö- 
jasitos jaoo vielleicht £ia toö «TToprro; twv jaipu<7<jdvT(ov (cf. 
V. 21). In der Jakobusrede, die an die Petrusrede an- 
knüpft, ist dann vielleicht irpwrov zu streichen. Doch ist 
das nicht einmal absolut nötig. Dagegen enthält die Ja- 
kobusrede jedenfalls eine andere Interpolation , nämlich 
«die Verse 15, 19. 20. Dieselben enthalten die sogenannten 
Jakobusklauseln, die die Enthaltung von jeder Befleckung 
mit dem Götzendienst, von der Unzucht, vom Erstickten 
und vom Blut verlangen. Diese Verse 15, 19. 20 fallen 
nun aber ganz ersichtlich aus dem Zusammenhang zwischen 
15, 16—18 einerseits und 15, 21 andererseits heraus. 
ISoch niemand hat auf einigermaßen befriedigende Weise 
•den Anschluß von 15, 21 an 15, 19. 20 zu erklären ver- 
mocht. Der Vers 15, 21 ist die unmittelbare Fortselzung 
«der Verse 15, 16—18 und begründet speziell die letzlen 
Worte von 15, 18 : tcoiwv raOra "p/wcra aic' aiwvo;. 

Die Jakobusklauseln sind also in 15, 19. 20 interpoliert. 
Ebenso sind sie ganz evident interpoliert in 21, 25, wo 
sie dem Zusammenhang völlig fremd sind, und wo 21, 
26, die unmittelbare Fortsetzung ist von 21, 24. Und 
nicht minder raachen die Verse 16, 4. 5, in denen auf 
jene Klauseln gleichfalls Rücksicht genommen zu sein 
scheint, den Eindruck eines redaktionellen Zusatzes. Dann 
aber sind sie auch wohl interpoliert in 15, 28. 29, wo 
der ursprüngliche Text dann gelautet haben muß : e£o;ev 
-yap tw TcveujAOtTi tw ayuo xai iq|mv pi&v fiirmöeaöai üjmv fiapo;. 
■eppaxrOe. 

Die Jakobusklauseln enthalten dasjenige mindeste 
Maß von gesetzlicher Haltung, das von den Heidenchristen 
gefordert worden sein soll, um ihren Verkehr mit den 
Judenchristen als geregelt erscheinen zu lassen. Aber aus 
Gal. 2, 11 ff. werden wir alsbald sehen, daß die Frage 
<ler Tischgemeinschaft zwischen Juden- und Heidenchristen 
auf dem Apostelkonzil noch nicht geordnet worden war. 
Auch darum dürfen wir die Jakobusklauseln nicht als 
eine Abmachung des Apostelkonzils betrachten. Die durch 
«die Jakobusklauseln bezeichnele Ordnung wird sich erst 
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allmählich unter den Heidenchristen herausgebildet haben 
im Anschluß teils an die Fremdlingsgeselzgebung des- 
Pentateuchs (Lev. 17, 12; 18, 26), teils an die sogenann- 
ten noachischen (Jebote der Rabbinen. Inwieweit unter 
den heidnischen .«^{xevot, die sich zur jüdischen Synagoge 
hielten, eine solche Lebeusordnung bereits Eingang ge- 
funden hatte, ist schwer zu sagen. 

Uebersehen wir nun den so rekonstruierten ursprüng- 
lichen Bericht von Act. 15, so hat die Forderung der Be- 
schneidung, die etliche von Jerusalem gekommene Juden- 
christen gegenüber den Heidenchristen zu Antiochien erhoben- 
hatten, den Anlaß gegeben zu der Sendung des Barnabas und 
Paulus nach Jerusalem. Vor dem Forum der Urgemeinde 
sollte die Frage entschieden werden. Die Partei jener Juden- 
christen, die in Antiochien die Beschneidung der Heiden- 
christen gefordert hatte, besteht nun auch in der Ge- 
meindeversammlung zu Jerusalem auf diesem Verlangen. 
Die Streitfrage wird darum im besonderen den Aposteln 
und Aeltesten zur Besprechung unterbreitet. Dabei weist 
zunächst Petrus auf die Tatsache, daß von Alters her 
Heiden in den Synagogen das Wort Gottes hören und 
zum Glauben kommen, und daß man darum so wenig als 
diesen den Heidenchristen ein Joch auf den Nacken legen 
dürfe. Nachdem dann Barnabas und Paulus auch das- 
Ihrige gesagt haben, gibt Jakobus die Entscheidung, in- 
dem er das, was Petrus gesagt hatf, als eine der Schrift 
selber entsprechende Tatsache anerkennt. Darauf be- 
schließen die Apostel und die Aelleslen mit der ganzen 
Gemeinde, den Heidenchristen in Antiochien, Syrien und 
Cilicien kundzutun, daß die Personen, die sie durch die 
Forderung der Beschneidung beunruhigt haben, dazu keine 
Vollmacht besaßen und daß ihnen keine (gesetzliche) Last 
auferlegt werden soll. . . 

Daß dieser Bericht der Apostelgeschichte bezw. ihrer 
Quelle ganz entschieden den Vorzug verdient vor dem des- 
Galaterbriefs, kann nicht zweifelhaft sein. In erster Linie 
sehen wir daraus, daß es sich, was wir oben schon durch 
eine Kritik des Galaterbriefs festgestellt haben, auf dem 
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Appstelkonzil einfach gehandelt hat um die primitive und 
prinzipielle Frage, ob im Christentum neben den Gläu- 
bigeu aus den Juden, für die Gesetz und Beschneidung 
verpflichtend blieb, auch Gläubige aus den Heiden ohne 
zum Gesetz und zur Beschneidung verpflichtet zu werden, 
zulässig sein sollen. Die Frage wird in bejahendem Sinn 
entschieden durch den Hinweis auf das Verhältnis der 
sogenannten Gottesfürchtigen (oeßo|.«voi) zum Judeutum, 
und es wird damit neben dem Judenchristentum ein der 
Beschneidung uud dem Gesetz nicht unterworfenes Heiden- 
christentum, wenn auch nur als ein Christentum zweiler 
Ordnung, anerkannt. 

Einen günstigen Eindruck macht der Bericht der 
Apostelgeschichte ferner speziell auch dadurch, daß er 
der Reise des Barnabas und Paulus nach Jerusalem und 
den Verhandlungen daselbst einen ganz bestimmten prak- 
tischen Anlaß gibt. Wenn die Apostelgeschichte erzählt, 
daß die von einigen zugereisten Jerusalemiten an die an- 
tiochenischen Heidenchristen gerichtete Forderung der 
ßeschneidung und die Aufregung, die darüber entstand, 
die antiochenische Gemeinde veranlaßt habe, sich durch 
Barnabas und Paulus an die Urgemeinde zu wenden, so 
erscheint dies an sich viel wahrscheinlicher und begreif- 
licher als die Darstellung des Galaterbriefs, nach welcher 
Paulus xa-r' aroxa>.v<j/iv nach Jerusalem gegangen sei und 
der Urgemeinde sein Evangelium vorgelegt habe, um zu 
sehen, ob er etwa vergeblich laufe oder gelaufen sei. 
Schon daß der Galaterbrief die ganze Sache zu einer 
persönlichen Angelegenheit des Paulus zu machen sucht, 
erscheint gegenüber der Apostelgeschichte, wo Barnabas 
und Paulus als Beauftragte der antiochenischen Gemeinde 
auftreten und eher dem ersteren als dem letzteren die 
Führerrolle zugeschrieben wird, verdächtig. Man bekommt 
den Eindruck, daß im Galaterbrief ein Verherrlicher des 
Paulus am Wort ist, der in letzterem den Heidenaposlel 
xa-r' eEoyrlv erblickt, dem Gott speziell das Evangelium für 
die Heiden geoffenbart und anvertraut hat. 

Nicht minder verdächtig ist das xaT 1 aroxa^iv des 
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Galalerbriefs. Es scheint dazu bestimmt zu sein, einesteils 
die Beauftragung des Paulus durch die antiocheniscbe 
Gemeinde auszuschließen, andern teils den Paulus gegen 
den Verdacht zu schützen, als sei er nach Jerusalem ge- 
gangen, weil er in der- dortigen Urgemeinde und ihren 
Häuptern die höhere Autorität erblickte. Daß der Verfasser 
des Galaterbriefs keinen solchen Verdacht gegen Paulus 
wegen seiner Reise nach Jerusalem aufkommen lassen 
will, beweist auch die Tatsache, daß er den Paulus von 
den Uraposleln stets nur als von den ÄoxoOvTe; (2, 2. 6) oder 
&oxoüvTe; elvai ti (2, 6) oder ooxoüvt*; cTi»>.ot etvai (2, 9) 
sprechen und dabei selbst noch extra bemerken läßt : 
orotot TtOTe y.cav ouoe'v a.oi $ia^e'pei * irpocwirov 6 öeos av6pfc>7CQv 
oO >.a«j#ave'. (2, 6). Eudlich aber erweckt der Galaterbrief 
noch besonders Bedenken durch die Vorstellung, die er 
vom Resultat der Verhandlungen gibt. So klar, einfach 
und natürlich das Ergebnis des Apostelkonzils nach Act. 15 
ist, so sonderbar und schwer begreiflich ist es nach dem 
Galalerbrief. Jakobus, Kephas, Johannes sollen dem Paulus 
und Barnabas die Hand der Gemeinschaft gegeben, sie 
also als Apostel Christi anerkannt haben in dem Sinne, 
daß jene zu den Juden, diese zu den Heiden gehen sollten. 
Also eine elnographische Teilung der Missionsaufgabe und 
des Missionsgebietes soll das Resultat gewesen sein. Das 
ist eine recht doktrinäre Auffassung. Denn wenn auch 
Paulus in der Heidenbekehrung seine vorzügliche Aufgabe 
gesehen hat, so hat er doch, wie die Apostelgeschichte 
beweist, nicht gezögert, wo sich ihm Gelegenheit bot, 
auch Juden zu bekehren. Das ist auch an upd für sich 
natürlich. Denn so gut Paulus selbst oder Aquila und 
Priscilla, obschon sie ihrer Herkunft nach Juden wareu, 
in den von ihnen bekehrten heidenchrisllichen Gemeinden 
lt-bten, so konnten natürlich zu denselben auch andere 
geborene Juden gehören, wie dies ja nach dem Galater- 
brief selbst (2, 11 fT.) in Antiochien der Fall war. Auch 
im ersten Korinlherbrief wendet sich Paulus an eine 
Gemeinde, die neben Heiden auch Juden zu ihren Mit- 
gliedern zählte (1. Kor. 7, 17 ff.). Und umgekehrt haben 
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judenchrislliche Sendlinge, die sich auf die Urapostel, 
speziell Petrus beriefen, ihren Einfluß auch auf beiden - 
christlichem Boden, speziell in Korinlh gellend zu machen 
gesucht (1. Kor. 1, 11; 1. Kor. 9; 2. Kor. 10—13). 

Im ganzen scheint der Bericht Gal. 2, 1 — 10 nichts 
anders als eine tendenziöse Bearbeitung der Erzählung 
Act. 15 in der ursprünglichen Form zu sein, in der sie in der 
Quelle des Verfassers der Apostelgeschichte stand. Daher 
hat der Verfasser des Galaterhriefs die gemeinsam mit 
Barnabas unternommene Reise des Paulus nach Jerusalem, 
daher die Angabe, daß er mit der Urgemeinde und im 
besondern mit ihreu Häuptern verhandelt habe, daher 
die Erzählung von den eingeschlichenen falschen Brüdern, 
welche, die Beschneidung der Heidenchristen forderten, 
daher die Erklärung, daß die Häupter der Gemeinde dem 
Paulus nichts hinzugetan hätten (Act. 15. 28 und Gal. 
2, 6). Daß der Verfasser des Galaterbriefs daneben noch 
aus anderer mündlicher oder schriftlicher Ueberlieferung 
geschöpft hat, ist an und für sich möglich, aber nicht 
wahrscheinlich. Neben Petrus bezw. Kephas und Jakobus 
unter den Häuptern der jerusalemischen Gemeinde noch 
Johannes zu nennen, dazu kann ihm dieselbe Quelle oder 
Grundschrift der Apostelgeschichte Anlaß gegeben haben, 
auf die er sich für seinen Bericht übers Apostelkonzil 
stützte. Dieselbe wird noch andere Erzählungen über die 
jerusalemische Gemeinde enthalten haben, in denen auch 
Johannes eine Rolle spielte. Die Erwähnung des Titus 
als des Begleiters des Paulus und Barnabas zum Apostel- 
konzil hat in Act. 15 insofern einen Anhaltspunkt, als 
da (V. 2) ausdrücklich gesagt wird, daß mit Paulus und 
Barnabas noch einige andere Personen von Antiochien 
abgesandt worden seien. Möglich, daß in der mehr aus- 
führlichen, ursprünglichen Vorlage von. Act. 15 diese 
Personen, speziell Titus, mit Namen genannt waren. Doch 
erscheint «s uns wahrscheinlicher, daß der Verfasser des 
Galaterbriefs in absichtlichem Gegensatz gegen die von 
der Apostelgeschichte berichtete Beschneidung des Timo- 
theus durch Paulus, den Titus genannt hat, um an ihm 
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demonstrieren zu können, daß Paulus für die Freiheit 
der Heidenchrislen von der Bescbneidung eingetreten ist 
und sie siegreich durchgesetzt hat. Wie unbequem dem 
Verfasser des Galaterbriefs die Beschneidung des Timotheus 
durch Paulus war, werden wir später sehen. 

Was endlich die Angabe unseres Briefschreibers be- 
trifft, daß Paulus und Barnabas, als Vertreter der Heiden- 
mission, von den Häuptern der Urgemeinde ersucht oder 
verpflichtet worden, der judenchristlichen, speziell wohl 
jerusalemischen Annen zu gedenken, so ist dieselbe nicht 
über den Verdacht erhaben, lediglich auf Grund der Mit- 
teilungen der beiden Korintherbriefe über die Kollekte in 
den paulinischen Gemeinden für die zu Jerusalem zurecht- 
gemacht zu sein. Auf diesen Ursprung der Angabe weist 
besonders das s y.ca ecxouoaca ocuto toOto -Troiviaai. 1 Gerade 
an diesen Worten zeigt sich aber wieder deutlich die Un- 
echtheit des Galaterbriefs. Denn dieser letztere soll doch 
jedenfalls vor der Gefangennehmung des Paulus zu Jeru- 
salem, überhaupt vor seiner letzten Reise dahin, die zu 
seiner Gefangennehmung führte, geschrieben sein, und 
darum konnte der historische Paulus gar nicht so reden 
oder schreiben, wie es in jenen Worten heißt, da er die 
Kollekte erst bei jenem letzten Besuch in Jerusalem über- 
bracht hat. Warum aber der Verfasser des Galalerbriefs 
überhaupt von jener Verpflichtung zur Unterstützung 
der armen Judenchrislen beim Apostelkonzil spricht? 
Entweder weil er die Bemühung des Paulus um eine 
Kollekte zugunsten der Heiligen in Jerusalem sich nur 
erklären konnte, wenn sie auf einem Wunsch der Ur- 
apostel selbst beruhte, oder weil er damit diese Kollekte 
dem Schein entziehen wollte, als ob Paulus damit nach 
dem Wohlgefallen der judenchristlichen Urgemeinde ge- 
hascht habe. Vielleicht auch daß er durch die Verbindung, 
in welche er die Kollekte mit dem Apostelkonzil brachte, 
ein Mittel in die Hand bekommen wollte, um zu zeigen, 
wie treu Paulus an den Vereinbarungen des Apostelkonzils 

_______ 1 

3 Vgl. dazu auch: g xai ezo-r^av in Act. 11, 30. 
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festhielt, während von der Gegenpartei nicht dasselbe ge- 
sagt werden konnte. 

Alles zusammengenommen sehen wir, daß die Er- 
zählung in Gal, 2, 1 — 10 der tendenziöse Bericht eines 
späteren Pauliners ist, der als geschichtliche Quelle neben 
dem Bericht in Act. 15 so gut als wertlos ist. Die prak- 
tischen Verhältnisse, wie sie in Antiochien vorlagen, hatten 
es notwendig gemacht, vor dem Forum der Urgemeinde 
und der Urapostel zu Jerusalem, von wo aus die antio- 
chenischen Heidenchristen beunruhigt worden waren, eine 
Entscheidung der Frage herbeizuführen, ob es neben den 
am Gesetz und an der Beschneidung festhaltenden Juden- 
christen auch Heidenchristen geben soll, die von solchen 
Verpflichtungen frei sind. Der Hinweis auf die sogenannten 
Gottesfürchtigen und ihr Verhältnis zur Synagoge und 
zum Judentum ist für die Entscheidung der Frage aus- 
schlaggebend gewesen. Das war eine Entscheidung von 
großer prinzipieller Wichtigkeit und Tragweite, aber eine 
Entscheidung, die den Keim zu Verwicklungen in sich 
barg. Denn wenn man das Verhältnis der Gottesfurchtigen 
zur Synagoge und zum Judentum einfach auf das Ver- 
hältnis der Heidenchristen zu den Judenchristen übertrug, 
so war damit die Frage der Kullusgemeinschaft, die im 
Christentum eben auch in der Feier von gemeinsamen 
Mahlzeiten bestand, nicht oder nur halb gelöst. Diese 
Frage aber mußte in Gemeinden, die aus judenchristlichen 
und heidenchristlichen Glaubigen gemengt waren, alsbald 
aktuell werden, und sie ist es auch in Antiochien ge- 
worden. 

c) Paulus Zusammenstoß mit Petrus. 

Damit kommen wir zu dem Bericht in Gal. 2, 11 — 21. 
Hiernach trat Paulus dem Petrus, als dieser nach Antiochien 
gekommen war, offen entgegen, weil er schuldig war (cf. 
Zimmer bei Meyer-SieiTexW Galatexbrief, 1. A. S-123). An- 
fangs aß er nämlich mit den Heiden zusammen, nachher 
aber zog er sich wieder zurück aus Furcht vor einigen 
judaistischen Sendlingen des Jakobus, die in Antiochien 



Digitized by Google 



- 268 



eintrafen. Die Folge war, daß auch die übrigen Juden- 
Christen zu Antiochien, selbst Barnabas das Beispiel des 
Petrus nachahmten, so daß Paulus genötigt war, gegen 
diese Heuchelei aufzutreten und speziell dem Petrus das 
Inkonsequente und Unchristliche seines Verhaltens klar 
zu machen. 

Was die Rede betrifft, die der Verfasser des Galater- 
briefs hier den Paulus halten läßt, so haben wir bereits 
geseheu, daß er in dieser Rede wesentlich mit Gedanken 
uud Wendungen operiert, die dem Ueberarbeiter des 
Römerbriefs angehören. Ueberdies scheint darin auch 
von einer Stelle aus Act. 15 Gebrauch gemacht zu sein. 
Denn wenn der Verfasser des Galaterbriefs (2, 15. 16) den 
Paulus nicht bloß von sich, soudern auch von Petrus sagen 
läßt : "WACt; ei? Xawrov 'Incoüv iriCTriaau-ev, Iva oixauo- 
ftwixev ix iriffT6(«K XpwToO xal oux ic, spycov vojxo'j, so setzt er 
dus als eine auch für Petrus feststehende und von diesem 
zugegebene Tatsache voraus, für die er einen Anhalt be- 
sitzen muß. Ein solcher aber liegt gerade in der Er- 
klärung des Petrus in Act. 15, 10. 11. Der Rede, 
die ja auch mil den Ausführungen des Galaterbriefs so 
zusammengewoben ist, daß man nicht weiß, wo sie auf- 
hört, kommt also kein historischer Wert zu. Sie geht 
auf die Rechnung des Briefschreibers. 

Wie steht es nun aber mit den Angaben des Galater- 
briefs über den Konflikt selbst ? Die Apostelgeschichte 
erzählt davon direkt nichts. Aber sollte ihrem Verfasser 
bezw. seinen Quellen davon absolut nichts bekannt ge- 
wesen sein? Fassen wir zunächst einmal Act. 10, 1 — 11, 
18 ins Auge ! 

Der heidnische, aber zu den csjJojxcvoi gehörende Haupt- 
mann Kornelius wird durch einen Engel Gottes veranlaßt, 
den Petrus zu rufen, und dieser erhält durch ein Gesicht, 
das ihm die durch die jüdische Speisegesetzgebung be- 
dingte Schranke zwischen Beschnittenen und Unbe- 
schnittenen für aufgehoben erklärt, und ferner durch die 
Stimme des Geistes die Weisung, ohne Anstoß zu ihm 
zu gehen. Während der Bekehrungsrede des Petrus fällt 
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auf die unbeschnittenen Zuhörer der Geisl, worauf sie 
getauft werden. Petrus hat sich dann in Jerusalem da- 
rüber zu verantworten, daß er bei unbeschnittenen 
Männern eingetreten sei und mit ihnen gegessen habe. 
Aber auf seine Erzählung des Hergangs hin erhält er von 
den Aposteln und Brüdern die Zustimmung zu seinem 
Verhalten. 

Wenn wir diesen Bericht dem des Galalerbriefs 
gegenüberhallen, muß man den Eindruck bekommen, daß 
wir in Act. 10, 1—11, 18 ein Pendant zu Gal. 2, 11 ff. 
haben, ein Pendant, in welchem im Gegensatz zu Gal. 2, 11 ff. 
Petrus als derjenige hingestellt werden soll, der zuerst, 
auf unzweifelhaft göttliche Veranlassung hin, die Schranke 
zwischen Beschnittenen und Unbeschnittenen nicht bloß 
hinsichtlich der Glaubensgemeinschaft, sondern auch hin- 
sichtlich der Tischgemeinschaft durchbrochen hat. Daß 
hier die Tendenz auf Seiten der Acta liegt, scheint uns 
ganz unzweifelhaft zu sein. Dieser tendenziöse, un- 
historische Charakter von Act, 10, 1 — 11. 18 ergibt sich 
aus den Acta selbst, sofern nicht nur in den Versen 11, 
19 ff., die offenbar aus einer anderen Quelle geflossen 
sind, die Heidenbekehrung als etwas ganz Neues auch 
für die Apostel zu Jerusalem vorausgesetzt wird, sondern 
auch sofern hinter dem Bericht Act. 10, 1 — 11. 18 der- 
jenige in Act. 15, 1 — 33, in welchem die Frage nach der 
Stellung der Heidenchristen zum Gesetz und zur Beschneid- 
ung der Urgemeinde erst zur Entscheidung vorgelegt werden 
muß, gar nicht mehr verständlich ist. Nur notdürftig 
hat der Verfasser der Acta durch einige in die Rede des 
Petrus Act. 15, 7 ff. eingeschaltete Worte und Verse den 
Bericht Act. 15 zu dem in Act. 10, 1 — 11, 18 ins Ver- 
hältnis zu setzen und mit ihm auszugleichen gesucht. Der 
Bericht über das Apostelkonzil in Act. 15 setzt die Er-. 
Zählung in Act. 10, 1 — 11, 18 ursprünglich nicht voraus, 
schließt sie vielmehr aus. Er stammt aus eiuer anderen 
Quelle. Der zu der Erzählung Act. 10, 1—11, 18 ge- 
hörige Bericht über das Apostelkonzil liegt vor in Act. 
11, 27—30, wo der Besuch des Barnabas und Paulus in 
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Jerusalem lediglich mit der Ueberbringung von Liebes- 
gaben motiviert und, wie es der Zusammmenhang mit 
Act. 10, 1 — 11, 18 verlangt, jede weitere Verhandlung 
über die Stellung der Heidenchristen ausgeschlossen wird. 

Wenn nun also die Erzählung Act. 10, 1—11, 18 
ein tendenziöses Seitenstück ist zu dem Bericht Gal. 2, 
11 ff., so setzt jene Erzählung entweder diesen Bericht 
selbst, oder die Vorlage, auf dem er beruht, voraus. Das 
letztere ist das Wahrscheinliche, denn wie Gal. 2, 1 — 10 
zurückgeht auf die Quelle, welcher Act. 15 eutstammt, 
so werden auch die Verse Gal. 2, 11 ff. in einer Erzähl- 
ung dieser Quelle ihre Vorlage haben. 

In der Tat meinen wir auch noch die Spuren davon zu 
finden, daß der Verfasser der Acta einen Bericht, der dem des 
Galaterbriefs ähnlich war, gekannt, aber übergangen hat. 
Wir haben gesehen, daß der Bericht Act.' 15 vor die Ka- 
pitel 13 und 14 gehört und dem Bericht Act. 11, 27 — 30 
parallel läuft. Am Schluß des Berichts über das Apostel- 
konzil in Act. 15, 33 1 wird erzählt, daß Judas und Silas 
wieder nach Jerusalem zurückkehrten. Aber in der Er- 
zählung Act. 15, 36 ff., speziell V. 40, wird die An- 
wesenheit des Silas in Antiochien vorausgesetzt, ohne daß 
von seiner Rückkehr etwas mitgeteilt wäre. Aehnlich 
stehts mit Johannes Marcus. Ihn haben Barnabas und 
Paulus von Jerusalem mitgebracht, er begleitet sie auf 
der ersten Missionsreise, verläßt sie aber und kehrt nach 
Jerusalem zurück (Act. 12, 25; 13,5.13). Seine Anwesenheit 
in Antiochien wird aber ebenfalls in Act. 15, 36 ff. (V. 37. 
39) vorausgesetzt, ohne daß von seiner Rückkehr die 
Rede gewesen wäre. Hätte es sich bloß um die Rück- 
kehr des Silas uud Markus gehandelt, so hätte der Ver- 
fasser der Acta — das darf man wohl annehmen — da- 
von wohl auch geredet. Daß er von dieser Rückkehr 
schweigt, muß also einen dringenden Grund haben. Wir 
vermuten, daß Silas und Markus, die bezeichnender- 
weise in 1. Petr. 5, 12. 13 als Begleiter des Petrus er- 

» Vers 34 ist unechter Zusatz. 
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scheinen, mit dem letzteren wieder nach Antiochien ge- 
kommen waren. Von des Petrus Ankunft in Antiochien 
wollte aber der Verfasser der Acta nicht reden wegen des 
damit zusammenhängenden Konflikts zwischen Petrus und 
Paulus. Daß unsere Vermutung nicht aus der Luft 
gegriffen ist, kann man auch noch an Act. 12 sehen. 
Diese Erzählung steht hinter dem Bericht Act. 11, 27—30, 
mit welchem der Bericht Act. 15, 1 — 33 parallel ist. 
Hinter der Erzählung Act. 12, 1 — 23 kommen allerdings 
die Verse Act. 12, 24. 25, die zu Act. 11, 27—30 ge- 
hören. Aber diese Verse sind hinter Act. 12, 1 — 23 
offenbar nur gesetzt, um die Erzählung 13, 1 ff. daran 
anknüpfen zu können, und sie dadurch iu Zusammenhang 
mit Act. 11, 19 — 30 zu bringen. Der Bericht Act. 12, 
1 — 23 gehört also jedenfalls hinter die Erzählung von 
der Reise des Barnabas und Paulus nach Jerusalem zum 
Apostelkonzil. Nun finden wir in Act. 12, 1 — 23 die 
Angabe, daß Petrus Jerusalem verlassen und sich an einen 
andern Ort begeben habe. Die Acta setzen also selbst 
in die Zeit nach dem Apostelkonzil eine Abreise des 
Petrus von Jerusalem. Es steht uns frei, bei dem 
«andern Ort» an Antiochien zu denken. Und wenn wir 
Grund hatten, zu vermuten, daß Petrus in Begleitung des 
Silas und des Markus nach Antiochien gekommen sei. so 
stimmt dazu die Tatsache, daß nach Act. 12 die Reise 
des Petrus vom Haus des Johannes Markus in Jeru- 
salem ausgegangen ist. Ist dem so, dann muß das in 
Act. 12, 1 — 23 erzählte Ereignis genauer zwischen die 
nach der Rückkehr des Paulus und Barnabas vom Aposlel- 
konzil zunächst erfolgte erste Missionsreise der beiden, 
(Act. 13, 14) und das von ihnen geplante zweite Reise- 
unternehmen (15, 36 ff.) fallen. 

Die Acta selbst enthalten also hinreichende Indizien 
für die wesentliche Richtigkeit des Berichts in Gal. 2, 11 ff., 
wenigstens was das Koramen des Petrus nach Antiochien, 
seinen Konflikt mit Paulus und den Anlaß dieses Kon- 
flikts betrifft. Auf dem Apostelkouzil zu Jerusalem war 
die Stellung der Heidenchristen so geregelt worden, daß 
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sie, ohne zur Beschneidung und zum Halten des Gesetzes 
verpflichtet zu werden, anerkannt wurden als eine zweite 
Klasse von Christen, die zu den Christen jüdischer Her- 
kunft in demselben Verhältnis standen wie die heid- 
nischen ffeßouevoi zu den Juden. Damit war nun auch für 
Orte, wo Judenchristen und Heidenchristen nebenein- 
ander sich befanden, die Grundlage gegeben für gemein- 
samen Gottesdienst und überhaupt zu gegenseitigem Ver- 
kehr. Aber freilich Tischgemeinschaft zwischen Juden- 
und Heidenchristen erlaubte jene Regelung nicht, und 
doch drängle die Glaubensgemeinschaft, in der man stand, 
dazu, daß Judenchristen und Heidenchristen, wo sie an 
einem Orte zusammen waren, auch die Liebesmahle 
gemeinsam hielten. Tatsächlich konnte auch das gesetz- 
liche Hindernis beseitigt werden, indem bei den gemein- 
samen Liebesmahlen auf die jüdische Speisegesetzgebung 
Rücksicht genommen wurde. Und wenn allerdings ein 
formeller Anstand bestehen blieb, so konnte ein solcher 
doch nur wenig wägen bei Leuten, in denen das Bewußt- 
sein der Gemeinsamkeit des Glaubens lebhaft sich geltend 
machte. Aber für den strengen Judenchrislen lag in dem 
Zusammenessen von Beschnittenen mit Unbeschnittenen 
doch formell eine Gesetzesübertretung, und darum läßt 
es sich verstehen, . daß bei Judenchristen, die jene Kon- 
zession gemacht halten, eine Erinnerung von autoritativer 
Seite an das Gesetz genügte, um sie auf den gesetzlichen 
Boden zurückzuführen. 

So scheinen die Dinge in Antiochien gelegen zu 
haben. Die Glaubensgemeinschaft, in der man stand, die 
Kultusgemeinschaft, die man übte, führte von selbst zu 
einer für Juden- und Heidenchristen gemeinsamen Feier 
der Liebesmahle. Paulus, Barnabas und die andern 
Judenchrislen zu Antiochien aßen so mit den Heiden- 
christen. Auch Petrus konnte sich, als er nach Antiochien 
kam, dem nicht enlziehen. Als aber Sendlinge des allem 
Anschein nach gesetzesstrengen Jakobus in Antiochien 
erschienen, wagte Petrus nicht mehr an den gemein- 
samen Mahlzeiten teilzunehmen. Er zog sich davon 
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zurück, und ihm nach taten die andern Judenchristen 
und selbst Barnabas dasselbe. Paulus allein blieb fest 
und man darf wohl annehmen, daß ihm das Verhalten 
des Petrus und Barnabas wie der anderen Judenchristen 
als ein schwächliches, gegen die eigene Erkenntnis er- 
folgendes Zurückweichen erschien, über das er um so 
mehr entrüstet sein mußte, als es sich hier für die Juden- 
cbristen um eine kleine formelle Konzession handelte, die 
für die chrisl liehe Gemeinschaf i von so großer Bedeutung 
war. Dieser Meinung wird Paulus auch Ausdruck gegeben 
haben. Daß Paulus dagegen, wie die Rede im Galater- 
brief voraussetzt, gegenüber Petrus den Standpunkt ver- 
treten haben sollte, daß der Christ als solcher vom Gesetz 
sich losgesagt habe, das kann, wie wir sahen, nicht 
historisch sein. Hatte Paulus auf dem Apostelkonzil, wie 
selbst der Galaterbrief zugeben muß, den judenchrist- 
lichen Standpunkt als berechtigt anerkannt, so konnte 
er unmöglich gleich darauf von den Judenchristen für 
die These, daß der Christ frei vom Gesetz, tot fürs 
Gesetz sei, Anerkennung erwarlen und fordern. Wohl 
konnte er entrüstet sein, wenn judenchristliche Personen 
wie Petrus kleine Konzessionen an das Heidenchristen- 
tum, die sie zuerst unbeschadet ihres juden christlichen 
Standpunkts im Interesse der Glaubensgemeinschaft 
meinten machen zu können, auf einmal lediglich aus 
Furcht vor dem Tadel gesetzeseifriger Judenchristen 
wieder zurückzogen, ohne offen und mulig für das, was 
sie einmal für richtig erkannt hatten, einzutreten. Der 
Standpunkt dagegen, den der Verfasser des Galaterbriefs 
in Uebereinstimmung mit dem Ueberarbeiter des Römer- 
briefs den Paulus einnehmen läßt, ist der Standpunkt 
des fortgeschrittenen Pauiinismus, der sich der Rücksicht 
auf das Judenchristentum gänzlich entschlagen hat und 
seine völlige Unabhängigkeit vom Judentum, seine christ- 
liche Ueberlegenheit über dasselbe schroff theoretisch, 
einseitig doktrinär, aber in scharfer Konsequenz begründet 
durch die These, daß gerade die Befreiung vom Gesetz 
eine wesentliche Seite der Erlösungstal Christi sei. 

VÖLTER. 18 
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d) Paulus Verhältnis zu den Galatern. 

Ehe wir unser Urleil abschließen, müssen wir aber 
auch noch die andern Angaben und Voraussetzungen 
historischer Art, die der Brief enthält und die des 
Apostels Beziehungen zu den Galatern betreffen, einer 
Prüfung unterwerfen. Am Schluß des ersten Korinther- 
briefs (16, 1) spricht Paulus von den Gemeinden Galatiens, 
die sich an der Kollekte für die Heiligen zu Jerusalem 
beteiligen. So ist auch unser Brief an die Gemeinden 
Galatiens (1, 2) gerichtet. Allein ob der Verfasser bei 
Galatien an die Landschaft Galatien am Halys oder an 
die römische Provinz Galalien gedacht hat, ist auf Grund 
unseres Briefes schlechterdings nicht auszumachen. 

Im Brief wird (4, 13) vorausgesetzt, daß Paulus die 
Galater schon zweimal besucht hat, und wird angedeutet, 
daß Paulus die Galater schon bei seiner zweiten Anwesen- 
heit ernstlich hatte warnen müssen (1, 9; 4, 16; 5, 3), 
daß aber ihr Abfall doch erst nach dem zweiten Besuch 
unerwartet rasch eingetreten ist (1, 6). Je nachdem man 
bei Galatien an die römische Provinz oder an die Land- 
schaft Galatien zu denken hat, ist der zweite Besuch des 
Apostels in Act. 16, 1 — 15 (vgl. Act. 13. 14) oder in 
Act. 18, 23 (vgl. 16, 6) zu finden. Im ersten Fall müßte 
dann wohl der Brief etwa während des Aufenthalts des 
Paulus zu Korinth (Act. 18), im zweiten Fall während 
des Aufenthalts des Apostels in Ephesus (Act. 19) 
geschrieben sein. Aber weder die eine noch die andere 
Annahme ist der Echtheil des Galaterbriefes günstig. 
Denn in beiden Fällen soll der Brief älter sein als die 
Briefe an die Korinther und die Römer, während doch 
seine theologischen und literarischen Beziehungen zu 
diesen Briefen unter dieser Voraussetzung niemals erklärt 
werden können. Der Verfasser des Briefs hat ohne Zw T eifel 
selber die Situation ersonnen, und eine nähere Prüfung 
der Verhältnisse kann diese Annahme nur bekräftigen. 

Bedenklich ist sofort, daß jede Andeutung darüber 
fehlt, wo und in welcher Umgebung Paulus den Brief 
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geschrieben haben soll. Andererseits freilich hat es zu- 
nächst den Anschein, als ob der Verfasser des Galater- 
briefs über den ersten Aufenthalt des Paulus in Galatien 
gut unterrichtet sei und Dinge wisse, die dem Verfasser 
der Apostelgeschichte unbekannt gewesen seien. So wird 
in Gal. 4, 13 mitgeteilt, daß Paulus & adfe'vetav tü$ <xap*o; 
den Galatern das erste Mal das Evangelium verkündigt 
habe. Hienach könnte es scheinen, als ob Paulus ur- 
sprünglich die Absicht gehabt habe, durch Galalien 
schnell durchzureisen, und als ob ihn nur Krankheit 
gegen seinen eigentlichen Plan veranlaßt habe, sich in 
Galatien länger aufzuhalten und daselbst das Evangelium 
zu verkündigen. Doch wird man den Ausdruck aoflsveiav 
Tri? capxo; hier nicht = «wegen Schwachheit des Fleisches», 
sondern wie neuerdings wieder Steck 1 geltend gemacht 
hat = «unter leiblicher Schwachheit» aufzufassen haben. 
Sprachlich allerdings scheint die erstere Erklärung die 
korrekte zu sein. Aber für das, was dann durch den 
Ausdruck gesagt würde, erscheint derselbe doch zu 
kurz und bündig. Es liegt darum nahe, den Ausdruck 
in dem andern oben angegebenen Sinn zu nehmen. Daß 
<las nicht unmöglich ist, dafür bietet der Grieche Chry- 
soslomus, der ebenso erklärt, eine Gewähr. In Ausdrücken 
wie £ia vuxra, £ia yetjjiwva finden wir denn auch £ta c. Acc. 
in analoger Weise zur Bezeichnung einer Zeitdauer ge- 
braucht, so daß #i ao6eveiav «rite capxo;, auch ohne daß man 
zu der Konjektur & adfevsia; seine Zuflucht nimmt, recht 
wohl bedeuten kann : «während einer Zeit, da ich leiblich 
schwach, leidend war», kurz «unter Schwachheit des 
Fleisches» . 

Freilich teilt auch so der Galaterbrief immer noch 
etwas mit, was in der Apostelgeschichte nicht steht, und 
fragt sich darum, woher er seine Mitteilung hat. Auf 
historischer Kunde beruht die Angabe unserer Ansicht 
nach nicht. Sie erinnert zu sehr an 1. Kor. 2, 3, wo 
Paulus sagt, daß er bei seinem ersten Auftreten in 
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Korinth in einem Zustand leiblicher Schwachheit (eV 
atdöeveta) sich befuuden habe. Diesem Vorbild entsprechend 
läßt unser Briefschreiber den Paulus auch unter den 
Galalern zum ersten Mal so auftreten. Zum Beweis hie- 
für kann ich mich darauf berufen, daß der ganze Ab- 
schnitt 4, 12 — 20 voll solcher Parallelen zu den Korintber- 
briefen ist. Gleich die erste, kurze und in ihrer Kürze 
etwas dunkle Mahnung : «werdet wie ich, denn auch ich 
bin wie ihr» findet ihr Seitenstück und ihre Erklärung 
teils in 1. Kor. 4, 16 (Nehmet mich zum Vorbild) und 
1. Kor. 11, 1 (Werdet Nachahmer von mir, wie ich von 
Christus), teils in 1. Kor. 9, 20—22 (Ich bin den Juden 
wie ein Jude geworden, denen unter dem Gesetz wie einer 
unter dem Gesetz und denen ohne Gesetz wie einer ohne 
Gesetz etc.). Das folgende ov&ev Tq&uc/fcaTe erinnert 
sowohl an 2. Kor. 2, 5 (et & tt; ^eMiimxev, oOx £[xe ^AuiHixev), 
als auch an 2. Kor. 7, 12 (oux evexev tcp a&xvjcovTOs oG#e 
e'vexev tou a&tx7)6evTO$, cf. 7, 2 : o j^eva •^ixrj'capLev). Wie 
viel natürlicher und begreiflicher sind doch diese Stellen 
der Korinterbriefe ! Im Galaterbrief tritt das oO&cv 
7$ix7)<yaTe ganz unerwartet und unvermittelt ein und mit 
vollem Recht hat Steck 1 geltend gemacht, daß es in 
einem Brief, der voll des bitteren Gefühles über den 
Abfall der Leser sei, überhaupt etwas Rätselhaftes habe. 
Auch wenn man es auf die Vergangenheit beziehe, 
von welcher der folgende Salz rede, entstehe kein rechler 
Sinn, denn dann spreche der Verfasser zu den Galatern 
wie wenn sie Wilde wären, denen das, daß sie ihm 
nichts zu Leide getan, als ein besonderes Verdieust 
angerechnet werden müsse. 

Wenn dann in 4, 14 gesagt wird, daß die Galater 
die Prüfung, die ihnen durch das Fleisch des Paulus oder 
diesem an seinem Fleisch zu Teil geworden sei, nicht 
mit Verachtung und Ekel aufgenommen hätten , so ist 
der Verfasser des Galaterbriefs zur der Vorstellung eines 
Abscheu erregenden Fleischesleidens des Paulus vermut- 

1 a. a. 0., S. 128. 



Digitized by Google 



— ..277 - 



lieh mir gekommen durch 2. Kor. 12, 7, wo Paulus das 
ihm anhaftende Leiden bezeichnet als einen Dorn im 
Fleisch und als einen Zustand, bei dem ihn ein 3atans- 
engel schlage. Trotzdem sollen die Galater den Paulus 
aufgenommen haben wie einen ofyye)^ öeoö. Das ist eine 
bezeichnende , ohne Zweifel mit Ueberlegung gewählte 
Vergleichung. Sie erklärt sich wohl am besten aus dem 
beabsj.chten Gegensatz gerade zu, jenem Satansengel, der 
nach 2. Kor. ,12, 7 den Paulus frei seinem Fleischesleiden 
schlägt. Ob der Verfasser deS:Galaterbriefs bei jener Ver- 
gleichung auoh noch beeinflußt war durch die Erinnerung; 
an Act. 14, 11. 12, lasse ich dahingestellt. Auffallend ist 
es immerhin, daß nach der genanuteu Stelle, die. Volks- 
massen zu Lystra Barnabas und Paulus als ; Götter in 
Menschengestalt und den Paulus speziell als den (Götter- 
boten) Hermes begrüßt haben sollen. Doch ist natürlich 
in Gal. 4, 14 nicht an eine solche heidnische Huldigung 
gedacht. 

In Gal. 4, 15 wird dann gesagt, daß die Galater bei 
der ersten Anwesenheit des Paulus trotz seines ekeler- 
regenden Leidens selbst so beglückt gewesen seien, daß 
sie, wenn es möglich gewesen wäre, gerne die Augen sich 
ausgerissen und ihm gegeben hätten. Der Verfasser des 
Galaterbriefs läßt den Paulus dies ausdrücklich und nach- 
drücklich den Galatern versichern ((xap-rupw), obgleich sie 
-doch selber das am Besten hätten wissen müssen. Daß 
-er aber dies den Paulus mit soviel Nachdruck versichern 
läßt, beweist, daß nach seiner Auffassung die owOevei? 
•Gapjco; des Paulus in einem Augenleiden bestanden hat. 
Die Frage ist dann nur, wie unser Briefschreiber zu 
dieser Vorstellung gekommen ist. Nun dieselbe Stelle, 
2. Kor. 12, 7, die den Verfasser des Galaterbriefs zu sagen r 
veranlaßt hat, die Galater hätten den Paulus wie einen 
ayysXo; 6eo0 aufgenommen, die bestimmt ihn auch dazu, 
ein Augenleiden des Paulus vorauszusetzen und zu sagen, 
die Galater hätten sich gerne die Augen ausgerissen und 
ihm gegeben. Nach 2. Kor. 12, 7 wird Paulus von einem 
Satansengel geschlagen und zwar — das drückt xo>.a<p££iv 
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aus — ins Angesicht geschlagen, und da diese Schläge- 
des Satansengels in das Angesicht des Paulus für de» 
letzteren einen <jxoXo<j> tt cetpu, eine leibliche Plage bilden,, 
hat der Verfasser des Galaterbriefs sie auf ein Gesichts- 
oder Augenleiden gedeutet. 

Aus dem Boten Gottes , als der Paulus den Galatern. 
bei seiner ersten Anwesenheit erschienen war, ist er 
nun, zur Zeit der Abfassung des Briefs, ihr Feind 
geworden, und zwar, wie 4, 16 erklärt wird, weil er 
ihnen die Wahrheit gesagt hatte. Dieses c&Y]6eu«tv des- 
Paulus gegenüber den Galatern muß bei seinem zweiten. 
Besuch stattgefunden haben. Damals muß Paulus bereits« 
Anlaß gehabt haben, den Galatern die Meinung zu sagen 
und sie ernstlich zu warnen vor einem audern Evangelium r 
das doch tatsächlich kein Evangelium ist (1, 9. 5. 3). 
Beim zweiten Besuch des Paulus in Galatien soll alsa 
bereits eine Neigung zum Abfall zu konstatieren gewesen, 
sein, und das energische Auftreten des Paulus dagegen 
soll die Galater ihm erst recht entfremdet haben, so daß 
er nun in seinem Brief um die Wiedergewinnung der so- 
gut als abgefallenen Galater sich bemühen muß. Aber, 
wenn die Dinge so lagen, wie kann dann Paulus in 3, 1 
den Galalern zurufen : ti« Ojxa; eßaaxavev ; er hätte ja a>iin- 
bereits alles wissen müssen. Der Verfasser unseres Briefs 
kommt hier unwillkürlich in Widerspruch mit der von 
ihm selbst erdachten Situation. Er hat für dieselbe offen- 
bar die Korintherbriefe zum Vorbild genommen. Denn da* 
Verhältnis des Paulus zu den Galatern erinnert Punkt 
für Punkt an das Verhältnis des Paulus zu den Korinthern, 
wie es sich aus den beideu an diese gerichteten Briefen,, 
speziell dem zweiten, ergibt. Auch da ist das zweite 
Kommen des Paulus ein Koramen iv Xutct) gewesen (2. Kor. 
2, 1), bei dem er mit den Korinthern ernstlich ins Gericht 
halte gehen müssen (2. Kor. 13, 2). Auch da meint dann 
der Apostel es mit einer von ihm abgefallenen Gemeinde 
zu tun zu haben und schreibt er einen Brief, um sie 
wiederzugewinnen (2. Kor. 2, 4 ; 7, 87). Das ist kein* 
zufälliges Zusammentreffen, hier liegt absichtliche Nach- 
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bildung vor. Speziell erinnert auch das fr^oOctv uua; oO 
xaXwi; . . . xaXöv £e ^"Xovcöat sv xa/.J) 7savroTe, xai pi aovov 
ev Tu> 7rapeivai ae rpo; u[ao$ in Gal. 4, 17. 18 an 2. Kor. 
11, 2, wo Paulus von sich in bezug auf die Korinther 
bezeugt : yap upwt; Öeoj Jrftw. 

Nicht viel anders endlich steht es mit den letzten Sätzen 
des Abschnitts Gal. 4, 12 — 20. Die Worte in 4, 19: «Meine 
Kinder, um die ich abermals Geburtsschraerzen leide, da- 
mit Christus in euch Gestalt gewinne» , haben eine 
Parallele in 1. Kor. 4, 14. 15, wo Paulus die Korinther 
ebenfalls seine geliebten Kinder nennt und ihnen ins Be- 
wußtsein ruft : «Gezeugt habe ich euch in Jesus Christus 
durch das Evangelium». Und wenu in 4, 20 der Paulus 
des Galaterbriefs zu den als Kindern angeredeten Galatem 
sagt, daß er jetzt bei ihnen sein und seiner Stimme einen 
andern Klang geben möchte, einen wärmeren, herzlicheren 
nämlich als bei dem xkrfivkw während seines letzten Be- 
suchs, so erinnert das an 2. Kor. 6, 11 — 13, wo Paulus zu 
den Korintbern sagt, daß er Mund und Herz gegen sie auf- 
getan habe, daß er zu ihnen rede, wie zu Kindern. Daß 
wir so in dem ganzen, die Beziehungen des Paulus zu 
den Galatern schildernden Abschnitt Gal. 4, 12 — 20 
Schritt für Schrill auf Berührungen mit Stellen aus den 
beiden Korintherbriefen stoßen, ist bedeutsam. Die Er- 
klärung, daß derselbe Mann unter ähnlichen Verhältnissen 
ähnliche Gedanken habe, befriedigt hier nicht, und zwar 
darum nicht, weil es klar zutage liegt, daß, während wir es 
in den Korintherbriefen mit Schilderungen zu tun haben 
voll konkreter und individueller Züge, die Schilderung des 
Galaterbriefs einen abstrakten Charakter hat, wenig an Er- 
lebtes erinnert und Züge enthält, die in den Mund des Paulus 
gegenüber den Galatern oder zu der vorausgesetzten Situa- 
tion überhaupt nicht passen. Wir glauben darum nicht 
fehlzugehen, wenn wir dem Situationsbericht in Gal. 4, 
12—20 die historische Grundlage absprechen und ihn für 
eine vom Verfasser des Galaterbriefs unter Anlehnung an 
die Korinlherbriefe gemachte Fiktion erklären. 

Einen ähnlichen Eindruck erwecken die Angaben, die 
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der Brief über die Verführer der Galater enthält. Auch 
bei diesen Angaben ist fast Schritt für Schritt eine Be- 
rührung mit den Korintherbriefen, speziell dem zweiten, zu 
konstatieren. Hier wie dort ist von einer judaistischen 
Bearbeitung bezw. Verführung der Leser die Rede. Dabei 
wird im Galalerbrief wie im zweiten Korintherbrief bald 
speziell von einer einzelnen Person (Gal. 5, 10, vergl. 2. 
Kor. 2, 5 — 7 ; 7, 12; 10, 7. 11 ; 11, 4), bald von mehreren 
gesprochen (Gal. 1.7; 5, 12 ; 6, 12. 13, vgl. 2. Kor. 
11, 13, etc.). Drückt Paulus im zweiten Korintherbrief 
(11, 3) die Befürchtung aus : es möchtet), wie die Schlange 
Eva mit ihrer Arglist berückt hat, so auch die Gedanken 
der Korinther verdorben werden von der Lauterkeit gegen 
Christus weg, so spricht der Galalerbrief von einer Be- 
zauberung der Leser (3. 1), von einer Lockstimme, auf 
die sie hören (5, 8), von einer Einwirkung, die sie ge- 
hemmt, daß sie der Wahrheit nicht folgen (5, 7). Sagt 
Paulus im zweiten Korintherbrief, daß der Eindringling 
ein anderes Evangelium verkündigt (11, 4), so wird auch 
im Galaterbrief (1, 6. 7) den Verführern der Leser ein 
anderes Evangelium zugeschrieben, das freilich diesen 
Namen nicht verdient. Wird nach dem zweiten Korinther- 
brief Paulus verdächtigt, als wandle er nach dem Fleisch 
(10, 2), als empfehle er sich selbst (3, 1 ; 5, 12), als 
maße er sich die Beauftragung und Bevollmächtigung 
durch Christus nur an (10, 7. 8), so wird ihm im Galaterbrief 
der Vorwurf gemacht, daß er nur Menschen zu Gefallen 
rede (vgl. zu dem as-ri yap avQpwro'j; reiflw in Gal. 1, 10 
auch das avöpwro'j; raiöw in 2 Kor. 5, 12), und daß sein 
Evangelium und Missionsunlernehmen nur Menschensache 
sei (1, 10. 11). 

Auch wenn der Paulus des Galaterbriefs sich gegen 
die Unterstellung, daß er selbst noch die Beschneidung 
verkündige, verteidigt mit den Worten : «Warum werde 
ich dann noch verfolgt ? Dann wäre ja das Aergernis des 
Kreuzes weggenommen» ? werden wir an die Korinther- 
briefe erinnert, da der hier als geläufiger Begriff ange- 
wendete Ausdruck <7x,«v&xaov tou araupoO in 1. Kor. 1, 23 
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bezw« 17 — 23 seine Erklärung fiudet. Und dasselbe ist 
der Fall, wenn der Galaterbrief (6, 17) den Paulus alle 
Einwendungen der Leser abschneiden, allen Widerstand 
derselben niederschlagen läßt mit den Worlen : «Niemand 
bereite mir ferner Schwierigkeiten. Trage ich doch die 
Malzeichen Jesu an meinem Leibe». Diese Worte beruhen 
offenbar auf 2. Kor. 4, 10: 7:avTOTe ty,v vexpoxjtv toO 'bisoO 
ev tw ffa>(iaTi xepi^lpovT«;. Allein während hier diese Worte 
der zusammenfassende Ausdruck sind für die in den vor- 
hergehenden Versen (4, 8. 9) geschilderten Nöte des 
Apostels, treten jene Worte im Galaterbrief ganz abrupt 
auf und können dem gebrauchten Ausdruck selber nach 
nur so verstanden werden, daß Paulus die Wundenmale 
Christi an seinem Körper trage und damit als ein echter, 
gezeichneter Jünger Christi sich erweise. Dies aber beruht 
auf einem Mißversland bezw. auf einer willkürlichen 
Deutung von 2. Kor. 4, 10. 

Wenn wir schon bisher auf eine Abhängigkeit des 
Galaterbriefs von den beiden Korintherbriefen gewiesen 
wurden, so werden wir, wenn wir nun auch die Diffe- 
renzen in der Zeichnung der judaistischen Agitatoren hier 
und dort ins Auge fassen, erst recht erkennen, daß der 
Galaterbrief den Korintherbriefen, speziell dem zweiten 
gegenüber ein sekundäres Produkt ist, das trotz seines 
Anspruchs, älter zu sein als die Koriniherbriefe und der 
Römerbrief, die Merkmale einer späteren Situation an 
sich trägt. 

Während von den Unruhestiftern zu Korinth speziell 
aus dem ersten Korintherbrief (1, 12; 3, 22; Kap. 9) mit 
hinreichender Deutlichkeit sich ergibt, daß sie gegenüber 
Paulus die Autorität der Urapostel, zumal des Petrus 
ausspielten, schweigt sich der Galaterbrief über die Frage, 
mit welcher Autorität die Verstörer der Galater auftreten, 
völlig aus. Und während die Korintherbriefe, vornehmlich 
der zweite, jene Leute nur die Autorität des Paulus be- 
kämpfen, dagegen keineswegs mit der Forderung der Be- 
schneidung hervortreten lassen, eifern die Verstörer der 
Galater offen für die Beschneidung. Und doch müßte. 
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wenn der Galaterbrief und der zweite Korintherbrief gleich- 
mäßig Briefe des Paulus selber wären, die judaislische 
Agilation in Galatien mit derjenigen in Korinth im eng- 
sten Zusammenhang stehen. 

Aber es ist noch mehr, was die judaistischen Agita- 
toren des Galaterbriefs von denen des zweiten Korinther- 
briefs unterscheidet und was die judaislische Bewegung 
des ersteren Briefes als eine andere und spätere Erschei- 
nung kennzeichnet. Im zweiten Korintherbrief hat man 
es unzweifelhaft mit judaistischen Sendboten, mit fremden 
Eindringlingen zu tun. Im Galaterbrief mag man zunächst 
dasselbe anzunehmen geneigt sein. Aber wenn man näher 
zusieht, ist das nicht der Fall. Die einzige Stelle, in der 
die Agitatoren näher charakterisiert werden, ist Gal. 6, 
12. 13. Daß die Leute, von welchen hier die Rede ist, 
andere wären als die, welche in Gal. 1, 7 ; 3, 1 ; 4, 17 ; 
5, 7 — 12 genannt werden, dafür besteht nicht der min- 
deste Anhalt. Geht man nun von Gal. 6, 12. 13 aus, so 
sieht man, daß man es mit einer spontanen judaistischen 
Bewegung innerhalb der Gemeinden selbst zu tun hat. In 
einer Zeit, da der Christ als solcher ein Gegenstand der 
Anfeindung ist, erscheint vielen die sonst so anstößige 
Beschneidung als ein verlockendes Schutzmittel gegen 
Verfolgung. Gerade angesehene Gemeindeglieder, Christen, 
die öffentliche Interessen hatten, sind es, die, ohne daß 
es ihnen dabei ums Gesetz zu tun ist, die Beschneidung 
annehmen, um sich in ihrer sozialen Stellung zu sichern, 
und diesen Leuten mußte alles daran gelegen sein, auch 
ihre Gemeindegenossen zur Annahme der Beschneidung 
zu veranlassen, um den Verfolgern, die man sich nach 
4, 29 als Juden zu denken hat, die ganze Gemeinde vor- 
zustellen als eine von der christlichen Großkirche wohl 
zu unterscheidende (vgl. vkaIiXcoli Gal. 4, 17) Gemeinde 
von Beschnittenen. Es handelt sich also wohl um eine 
in den heidenchristlichen Gemeinden unter dem Druck 
der Verfolgung entstandenen Bewegung, die den Zweck 
hat, durch eine Annäherung ans Judentum, speziell durch 
Annahme der Beschneidung, sich vor der hauptsächlich 
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von jüdischer Seite ausgehenden Verfolgung zu sichern. 
Das ist eine ganz andere Bewegung als die, mit der man- 
es in Korinth zu lun hat, und daß die Verfolgung gegen 
die Christen so stark ist, daß man sich durch Annahme 
der Beschneidung und Austritt aus der Großkirche zu 
schützen sucht, weist sicher auf spätere Zeit. 

Um ihren Bestrebungen in den heidenchristlichen 
Gemeinden Eingang zu verschaffen, haben jene die Be- 
schneidung empfehlenden Opportunisten nicht verfehlt, 
sich auf das Vorbild des Apostels Paulus selber zu be- 
rufen. Er selber, sagen sie, hat ja noch die Beschneidung 
verkündigt (Gal. 5, 11), und sie werden dabei an die 
von der Apostelgeschichte überlieferten Züge gesetzes- 
treuer Haltung des Paulus, speziell an die Beschneidung 
des Timotheus (Act. 16, 1—3) erinnert haben. Freilich 
hatte Paulus den Timotheus nur beschnitten, weil er von 
mütterlicher Seite für das Judentum in Anspruch ge- 
nommen werden konnte. Zugunsten der Beschneidung 
der Heidenchristen durften sich die galatischen Agitatoren 
nicht auf diese Tat des Paulus berufen. Allein noch viel 
mehr als sie hat sich der Verfasser des Galaterbriefs am 
historischen Paulus versündigt, indem er im Anschluß- 
an den Ueberarbeiter des Römerbriefs und in Schärfe 
noch über ihn hinausgehend dem Evangelium des Paulus 
und zwar von Anfang an kraft göttlicher Offenbarung 
den schroff antinomislischen Charakter beilegt, demzufolge 
Beschneidung und Gesetz durch Christus überhaupt abge- 
tan sind, auch für den geborenen Juden. 

Daß der Verfasser des Galaterbriefs seine Bestreitung 
der judaistischen Bewegung in die Form eines Paulus- 
briefes kleidet, hat natürlich den Zweck, ihr dadurch 
einen authentischen und autoritativen Charakter zu geben. 
Die konkrete Situation, in die er den Paulus dabei hinein- 
stellt, hat er sich wesentlich im Anschluß an die Koriniher- 
briefe, speziell den zweiten, zurechtgemacht. Selbst dafür, 
daß gerade die galatischen Gemeinden als die Adressaten 
des Briefs gedacht sind, könnte man den Grund darin 
finden, daß der erste Korintherbrief (16, 1) gerade diese 



Digitized by Google 



"~ ~ . . 284 

Adresse darbot, die um so brauchbarer erschien, als der 
Briefschreiber diesen nicht eben hell im Licht der Ge- 
schichte stehenden Gemeinden gegenüber freie Hand halle. 
Man könnte das besonders insofern anzunehmen geneigt 
sein, als dem Verfasser keinerlei spezielle Traditionen 
über die Beziehungen des Paulus zu den Galatern zu 
Gebot stehen. Unter der judaistischen Bewegung in Ga- 
lalien hätte dann der Briefschreiber die judaistische Be- 
wegung in der Kirche überhaupt bekämpft. Doch bleibt 
die Möglichkeil, daß die judaistische Bewegung, gegen 
welche der Verfasser des Galaterbriefs sich richtet, eine 
spezielle Erscheinung in den galatischen Gemeinden war, 
in denen ja die Christen von Anfang an viel von den 
Juden zu leiden hallen (Act. 13, 14). 

So können wir also auch in der Geschichtserzählung 
des Galaterbriefs, in den Mitteilungen, die er über das 
Leben und Wirken des Paulus bis zu seinem Zusammen- 
stoß mit Petrus in Antiochien, sowie über die Beziehungen 
des Paulus zu den Galatern und deren judaistische Ver- 
slörer macht, keinen authentischen Bericht des Apostels 
-erblicken. Der Verfasser ist ein späterem Pauliner. Für 
die Geschichte des Paulus benützt er historische Berichte, 
die mit den Quellenschriften der Acta identisch sind. Aber 
diese Berichte werden von ihm tendenziös verwertet und 
entstellt. Die Beziehungen des Paulus zu den Galatern 
malt er aus nach dem Vorbild der Korintherbriefe, be- 
sonders des zweiten, und mit Hilfe daher entlehnter Züge 
zeichnet er auch seine judaistischen Agitatoren, denen er 
freilich zugleich auch den Stempel der Judaisten seiner 
eigenen Zeit aufdrücken muß. Dieses Ergebnis über den 
historischen Teil unseres Briefs stimmt ganz überein mit 
demjenigen, das wir über seinen dogmatischen Teil ge- 
wonnen haben, und wonach der Verfasser in demselben 
-Gedanken der beiden Korintherbriefe und des Römerbriefs 
und zwar vorzüglich Gedanken des Ueberarbeilers des 
letzteren sich geborgt hat, um sie in eigentümlicher 
Mischung und Zuspitzung zu reproduzieren. 

Die Zeit, in welcher der Galaterbrief entstanden ist, 
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genauer festzustellen, ist schwierig. Was dafür in Betracht 
kommt, ist zunächst dies, daß der Verfasser des Gaiater- 
briefs neben den beiden Korintherbriefen den Römerbrief 
in seiner gegenwärtigen Gestalt, Quellen bezw. die Grund- 
schrift der Apostelgeschichte, Matth. 16, 17, sowie die 
Geburtsgeschichte des Lukas gekannt hat. Dies führt uns 
bereits dem zweiten Jahrhunderl p. Chr. entgegen, wenn 
nicht in dasselbe hinein. Doch scheint der Verfasser des 
Galaterbriefs von einer Verfolgung der Christen durch 
die heidnische Obrigkeit, wie sie seit Trajan im Schwange 
war, noch nichts zu wissen. Er redet nur von einer Ver- 
folgung durch die Juden (4, 29). 
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Der Philipperbrief. 

Den Angriffen auf die Echlheil des Philipperbriefs, 
<die zunächst von Baur und seinen Schülern eingeleitet, 
dann von Hinsch 1 1873, besonders aber von Hoekstra* und 
Holsten 5 in den Jahren 1875 und 1876 in umfassender 
Weise unternommen worden sind, ist heutzutage eine rück- 
läufige Strömung gefolgt. Den apologetischen Arbeiten 
von Hilgenfeld* und P. W. Schmidt 5 scheint es gelungen 
zu sein, die Geister der Kritik zu beschwören und dem 
Brief seinen Platz unter den anerkannten, echten Paulus- 
briefen zu sichern. Die neuesten Arbeiten, die sich mit 
dem Briefe befassen, sind ein sprechendes Zeugnis für 
diesen Stand der Sache. Die Erklärungen des Briefs, 
welche zuletzt Franke, 6 Lipsius 7 und Haupt 8 geliefert haben, 
halten unbedingt an der Echtheit des Briefes in seinem 



1 E. Hinsch, Untersuchungen zum Philipperbrief. Ztsch. f. wiss. 
Theol. 1873. 

2 S. Hoekstra, Over de echtheid van den briefaande Philippensen. 
Theol. Tydschrift 1875. 

> C. Holsten, Der Brief an die Philipper. Jahrb. f. prot Theol. 

1875/76. 

* A. Hilgenfeld, Hist.-krit. Einleitung in das N. T. Leipzig 1875. 
Ztsch. f. wiss. Theol. 1875 und 1877. 

* P. W.Schmidt, Neutestl. Hyperkritik an dem jüngsten Angriff 
gegen die Echtheit des Philipperbriefs auf ihre Methode hin unter- 
sucht. Berlin 1880. 

6 In Meyers Kommentar, 6. Aufl. 1886. 

7 Im Handkommentar zum N. T. 1891. 

8 In Meyers Kommentar, 7. Aufl. 1902. 
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ganzen Umfang fest und auch Brückner 1 glaubt nur ein 
paar Zugeständnisse an die Kritik machen zu müssen, 
um mit desto größerer Zuversicht den Brief in seinem 
Hauptbestande für echt erklären zu können. 

Wir können uns, so wie die Gegensätze liegen, weder 
auf die eine, noch auf die andere Seite stellen, uns weder 
für die Echtheit, noch für die Unechtheit des Briefes, wie 
^r vor uns liegt, entscheiden. Die Angreifer scheinen uns 
das Kind mit dem Bad auszuschütten und sich Blößen 
zu geben, indem sie ihre Angriffe auch auf solche Partien 
des Briefes ausdehnen, bei denen sie zum Teil selbst, wie 
2. B. bei den Ausführungen über die äußere Lage des 
Paulus und seine Beziehungen zu den Philippern (Send- 
ung und Rücksendung des Epaphroditus) eine gewisse 
Ursprünglichkeit anerkennen müssen. Auf der anderen 
Seite scheinen uns die Verteidiget viele der vorgebrachten 
Bedenken zu leicht zu nehmen, die Schwierigkeiten nicht 
scharf genug zu erfassen, oder durch unerlaubte ab- 
schwächende und ausgleichende Dialektik aus dem Weg 
zu räumen. 

Beide aber, Angreifer und Verteidiger, haben auch 
gemeinsame Fehler. Wir wollen dabei in erster Linie 
■daran erinnern, daß man von beiden Seiten sich auf die 
Hauptbriefe des Paulus als auf eine sichere, geschlossene 
Größe beruft, während sie dies in unsern Augen nicht 
sind. Und als einen weitern Fehler müssen wir es 
rügen, daß man in letzter Zeit beim Angriff wie bei der 
Verteidigung die Frage nach der Komposition unseres 
Briefs über Gebühr vernachlässigt hat. Von dieser letz- 
teren Frage hat nach unserer Ansicht eine Untersuchung 
des Philipperbriefs auszugehen. Der Brief fordert durch 
seine Ordnung- und Zusammenhaugslosigkeit geradezu 
heraus, diese Frage in erster Linie in Angriff zu nehmen. 
Man hat diesen Mangel in unserem Brief früher oft genug 
recht stark empfunden, nur der neueren Exegese scheint 
das keine Beschwerden mehr zu verursachen. Sie hat 



1 Wilh. Brückner. Die chronologische Reihenfolge, in welcher 
die Briefe des Paulus verfaßt sind. Haarlem 1890 
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für solche Schwierigkeiten immer ein beruhigendes oder 
vertuschendes Wort zur Hand, scheint auch nicht abge- 
neigt zu sein, jenen Mangel für eine berechtigte oder 
selbstverständliche Eigentümlichkeit neutestaraenllicher 
Schrift stellerei zu halten. 

1. Die Kompositiou des Philipperbriefs. 

Unter den Früheren haben Stephan le Moyne, 1 Hein- 
richs 2 und Paulus 8 unsern Brief auf verschiedene Weise 
in zwei Schreiben zerlegt. Schräder 4 hat wenigstens das 
Stück 3, 1 — 4, 2 für eine spätere Zutat von fremder Hand 
erklärt, während Ewald 5 in 3, 1 — 4, 1 sowie in 4, 2 ff. zwei 
Nachträge erblickte, zu denen der Apostel wohl durch Be- 
richte über die judaistische Agitation zu Philippi und durch 
die Verzögerung der Abreise des erkrankten Epapbroditus 
bestimmt worden sei. Hausrath 6 hat dann wieder zwei 
Briefe unterscheiden wollen, einen früheren (Kap. 3. 4) 
und einen spateren (Kap. 1. 2). Ebenso habe ich 7 selbst 
den Brief auf zwei Briefe verteilt, wovon der Kern des 
älteren, echten aus 1, 3—7. 12—14. 18b— 26; 2, 17— 
29 ; 4, 10—21. 23, der des späteren, unechten aus 1, 8 — 
10. 27—30; 2, 1—16; 4, 3, l b — 4, 9. 22 bestehen sollte. 
Giemen 8 endlich hat wenigstens die Verse 2, 19 — 24 und 3, 
2 — 4, 3. 8. 9. aus dem Brief ausscheiden und einem 
älteren Philipperbrief zuweisen zu müssen gemeint. 

Wenn wir die Komposition des Philipperbriefs aufs 
Neue einer Untersuchung unterwerfen, lassen wir zunächst 
die Adresse und den Gruß in den beiden ersten Versen 
zur Seite und wenden uns sofort dem einleitenden Ab- 
schnitt 1, 3 — 11 zu. Bei einer genaueren Betrachtung 

» Varia sacra, L. Bat. 1685 II, p. 332 sq. 
i Vol. VII, Pars II, des Koppeschen N. T. 
s Heidelb. Jahrb. 1813. S. 702 f. 
« Der Apostel Paulus, 1830-36. V. S. 233 ff. 
* Sendschreiben des Apostels Paulas. 1857, S. 432. 
« Der Apostel Paulus, 2. Aufl. 1872. S. 486. 488; Neutestl. Zeit- 
geschichte HI, S. 398 f. 

' Zwei Briefe an die Philipper, Theol. Tydschrift 1892. 
8 a. a. 0., S. 133. 
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desselben kann man sich des Gedankens nicht erwehren, 
daß wir es dabei mit einem zusammengesetzten Texte 
zu tun haben. Die beiden Stücke 1, 3 — 7 und 1,8—11 
lassen sich nur schwer als die zwei zusammengehörigen 
Teile des Briefeingangs auffassen. Hier und dort wird 
beidemal je nur mit andern Worten dieselbe Bitte um die 
Vollendung der Philipper auf den Tag Jesu Christi aus- 
gesprochen. Es ist üuch nicht zu verkennen, daß wir in 
Vers 7 den Abschluß der iu den Versen 3 — 6 vorliegenden 
Gedankenreihe haben, währeud Vers 8 als Begründung zu 
Vers 7, speziell zu den Worten : &ta to c/eiv ja sv t?) 
xap&a u(/a; doch auch etwas Auffüllendes hat. Wir 
können Vers 8 durch yao nicht gerade für glücklich mit 
Vers 7 verbunden halten. Die objektive Begründung des 
e/etv ja iv rr, xap&a 'juäc liegt in dem cuvxoivwvo'i; . . . 
öVca;, die subjektive Wahrheit davon geht hervor aus der 
in den Versen 3—6 bezeugten teilnehmenden und ver- 
trauenden Liebe des Paulus zu den Philippern, für welche 
das e/ew •/.. x. 1. als Erklärungsgrund eingeführt wird. 
Wozu nun diese lelztere Erklärung noch die feierliche 
Versicherung der Sehnsucht des Apostels nach den 
Philippern als Beweis nötig haben sollte, ist nicht einzu- 
sehen. Eher sollte man erwarten, daß die Bezeugung 
in Vers 7 gebraucht würde als Erklärungsgrund für die 
Sehnsucht des Apostels in Vers 8. Doch unser Hauptbe- 
denken bleibt der parallele Inhalt der Verse 3—6 und 
9—11. Wir halten es darum für wahrscheinlich, daß die 
genannten beiden Stücke ursprünglich uicht zusammen- 
gehört haben, daß vielmehr der ursprüngliche Briefein- 
gang 1, 3—7 nachträglich durch 1, 8—11 erweitert 
worden ist von einem Ueberarbeiter, dem es vornehmlich 
darauf ankam , näher auseinanderzusetzen , worin die 
Vollendung der Philipper auf den Tag Christi besiehen 
soll. 

Scheiden wir darum die Verse 1, 8—11 aus, so er- 
gibt sich sofort ein vortrefflicher Zusammenhang zwischen 
den Versen 1, 3—7 und 1, 12 ff. Wenn Paulus in 1, 7 
versichert, daß er die Philipper im Herzen trage als 

VÖLTER. 19 
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solche, die an der ihm in seinen Fesseln und bei der 
Verteidigung und Bezeugung des Evangeliums zu Teil 
gewordenen Gnade den innigsten Anteil nehmen, so ist 
damit gerchtfertigl, daß er sich nun auch gerade den 
Philippern gegenüber gedrungen fühlt, Mitteilungen über 
seine Lage zu machen. So sind die Verse 12 ff. durch 
Vers 7 vortrefflich vorbereitet. Die Verse 12 ff. wachsen 
gleichsam von selbst aus Vers 7 heraus. 

In dem Abschnitt 1, 12—26 berichtet Paulus den 
Lesern, daß seine Gefangenschaft in Rom zur Förderung 
des Evangeliums dient, sofern dadurch im Prälorium uud 
überall in der Stadt die Kunde von Christus verbreitet 
und die Mehrzahl der Brüder ermutigt wird, mit der 
christlichen Verkündigung offen hervorzutreten. Geschieht 
dies auch nicht von allen in lauterer Gesinnung, sondern 
zum Teil in einer ihm feindlichen Absicht, so gibt ihm 
doch die Tatsache selbst Grund zu aufrichtiger Freude, 
und ist er der festen und freudigen Zuversicht, daß ihm 
dies durch die Fürbitte der Philipper und die Hilfe- 
leistung des Geistes zum Heile ausschlagen, und er in 
nichts zu Schanden werden , vielmehr wie immer so 
auch jetzt Christus an seinem Leibe verherrlicht werden 
werde, sei es durch Leben sei es durch Tod. Welche 
von diesen zwei Möglichkeiten er am meisten wünschen 
muß, weiß er selber nicht. Eigentlich hätte er Lust 
zu scheiden und bei Christus zu sein. Denn ihm ist 
das Leben Christus und darum das Sterben Gewinn. 
Aber das Leben im Fleisch gibt ihm Gelegenheit zu 
fruchtbarem Wirken, und da dies für die Gläubigen not- 
wendiger ist, meint er überzeugt sein zu dürfen, daß er 
bleiben, ja vielleicht selbst noch einmal zu den Philippern 
kommen werde. 

Dieser Abschnitt ist ohne Zweifel wiederum nicht 
aus einem Gusse. Die letzten Worte von 1, 20 : tirt £ta 
£o>7ic, eiVc £ia Oavarou, sowie die Verse 21 — 24 scheinen 
uns eine handgreifliche Interpolation zu sein. Die Verse 
19 und 20 sind, wenn man sie richtig versteht, ganz vom 
Lebensgedanken beherrscht und lassen die Alternative 
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.zwischen Tod und Leben am Schlüsse nicht zu. Die aus 
Hiob (13, 16. 18 f. LXX) zitierten Worte : ol^a . . . oti 
tojto (xoi a^oßyi<7£7ai ei; (Twmptav können, wie Zahn 1 richtig 
geltend macht, der Vorlage bei Hiob entsprechend nur 
in dem Sinne verstanden werden: «Dies, d, h. die Rechtsan- 
gelegenheit, in die ich verwickelt bin, wird mir zur Lebens- 
rettnng (Acl. 27, 34) ausschlagen kraft eurer Fürbitte 
und der Hilfeleistung des Geistes». Und denselben Ge- 
danken drückt Vers 20, speziell auch in seiner zweiten 
Hälfte aus. Denn die Verherrlichung Christi am Leibe 
<les Paulus besteht nach 2. Kor. 4, 8 — 10 gerade darin, 
•daß an dem von Todesnöten beinahe erdrückten Leib des 
Apostels durch seine Erhaltung stets wieder das Leben 
"Christi offenbar wird. Zu dieser Lebenshoffnung paßt 
auch allein das xavroTe und das sv racvi rapaYicta, das die 
Gemütsstimmung des Paulus bezeichnet. Die Worte etre 
£ia £tor ( ; tlri £ia (Java-rou dagegen lassen sich mit dem Vor- 
hergehenden in keiner Weise zusammenreimen. Sie sind 
.zu streichen und mit ihnen die davon ausgehenden Verse 
21 — 24. Vers 25 dagegen schließt vortrefflich unmittel- 
bar an Vers 20 an (abgesehen von den Worten etre 

etxe 6.). Die in den Versen 19, 20. 25 so bestimmt 
ausgesprochene Lebenshoffnung und den Eindruck, daß 
der Apostel so sehr am Leben gehangen habe, sucht der 
Ueberarbeiter , wohl im Blick auf den ihm bekannten 
Todesausgang, abzuschwächen, indem erzeigt, daß Paulus 
eigentlich viel lieber habe sterben wollen, um das wahre 
Leben bei Christus zu gewinnen, und nur der Gläubigen, 
speziell der Philipper wegen gehofft habe, am Leben zu 
bleiben. 

Haben wir so innerhalb des Abschnitts 1, 12 — 20 die 
sechs letzten Worte von 1, 20, sowie die Verse 1, 21 — 24 
für die Zutat eines Lederarbeiters zu halten, so dürfen 
wir auf seine Hand vielleicht auch einige Worte in 1, 19 
.zurückführen. An den Worten xai irtyopYjyia; toO TTvg'jtxaxo; 
*Irj<joD XciotoO fällt auf, daß der Geist hier als der Geist 



1 Einleitung in das N. T. I, S. 139. Anm. 3. 
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Jesu Christi bezeichnet wird, oder daß Jesus Christus als 
derjenige vorgestellt wird, der den Geist spendet. Beim 
echten Paulus findet sich das nirgends. Er redet stets 
einfach vom Geist oder vom Geiste Gottes. Möglich wäre 
nun, daß der Ueberarbeiter im Gegensatz zu dem vor- 
hergehenden ü(/.wv vor oeyfaew; bloß die Worte 'ItcoG XpiiTot> 
hinzugefügt hat. Aber wahrscheinlicher ist, daß der 
Ueberarbeiter die angeführten Worte überhaupt eingefügt 
hat. Der Ausdruck emyopvjyia toO ^veuaaro; erinnert un- 
mittelbar an Gal. 3, 5 (ö o-iv eirtyoprywv üj/.tv to rveupia). 
Und wenn wir die genannten Worte streichen, so können 
wir uns dafür auch auf 2. Kor. 1, 11 berufen, wo Paulus 
als ein seine Hoffnung auf Rettung unterstützendes 
Moment ebenfalls nur die Fürbitte der Koriniher nennt. 

Wir kommen zu demAbschnitt 1,27 — 2, 18. DerAposlel 
ermahnt darin die Philipper, ein des Evangeliums würdiges 
Gemeinschaftsleben zu führen, und die Echtheit und Fest- 
heit ihres Glaubens ohne Furcht vor den Widersachern 
auch durch Leiden zu erproben. Vor allem über bittet 
der Apostel die Gemeinde, alle eitle Parteisucht zu unter- 
drücken und einträchtig und einmütig zu sein in selbst- 
verleugnender Demut nach dem Vorbild Jesu Christi, der 
seine göttliche Herrlichkeil preisgebend Knechtsgestalt 
angenommen und sich zu dem schmählichen Tod am 
Kreuz erniedrigt hat, wofür ihn dann Gott auch zum 
höchsten Ehrenplatz erhöht hat, so daß alle himmlische^ 
irdische und unterirdische Wesen vor ihm als ihrem 
Herrn die Kniee beugen müssen. Darum sollen auch die 
Philipper unter Angst uud Zrtlern auf ihre Rettung be- 
dacht sein und mit aller Kraft, die Gott in ihnen wirkt,, 
darnach streben, als echte Kinder Gottes unsträflich zu 
werden inmitten eines verkehrten Geschlechts, unter dem 
sie leuchten wie Sterne in der Welt, dem Apostel zum 
Ruhm auf den Tag Christi und zum Beweis, daß er nicht 
vergeblich gelaufen ist oder gearbeitet hat. Mit der Er- 
klärung daß, wenn er auch sein Blut vergießen müsse bei 
dem Opfer und der priesterlichen Darbringung ihres 
Glaubeus, er sich darüber treuen werde, und mit der Auf- 
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forderung an die Philipper, sich darüber dann gleichfalls 
zu freuen, schließt dieser Abschnitt. 

W enn wir diese Verse 1, 27 — 2, 18 einer kritischen 
Betrachtung unterwerfen, so fassen wir zunächst ihren 
Zusammenhang mit dem Vorhergehenden ins Auge. Da 
zeigt sich sofort, daß der Uebergang viel zu wünschen 
übrig läßt. Wenn es in 1, 27 heißt: t Nur daß ihr 
würdig des Evangeliums Christi zusammenlebt, damit ich 
entweder bei meinem Koramen mit den eigenen Augen 
oder in meiner Abwesenheit durchs Hörensagen mich 
hinsichtlich eurer Verhältnisse vergewissere, daß ihr fest- 
stehet in einem Geiste», so hat die Beziehung dieser Worte 
' aufs Vorhergehende zu recht verschiedenen Auffassungen 
Anlaß gegeben. Hofmanns Erklärung, daß die Worte 
y.ovov x. t. a. die Bedingung ausdrücken, von welcher 
der Apostel seine Zusage, zu kommen, abhängig mache, 
scheint allerdings aufgegeben zu sein. Aber es läßt sich 
auch nicht mit Lipsius annehmen, daß Paulus in jenen 
Worten die Bedingung aufstelle, unter welcher er allein 
-durch seinen Besuch in Philippi zur Förderung ihres 
Glaubens und ihrer Glaubensfreudigkeit, sowie zur Mehr- 
ung des Ruhms, den sie an ihm haben, beitragen könne. 
Gegen beide Erklärungen spricht Vers 27 b . Ganz künstlich 
aber ist es, wenn Haupt auf das weit zurückliegende 
yai'pw, d\lk xal yapY]'<Topt.ai (1, 18. 19) zurückgreift und 
•die Worte in 1, 27 als die Bedingung für die persönliche 
Stimmung auflaßt, von der dort geredet wird. Meiner 
Meinung nach bleibt nichts übrig als die Worte in 1, 27 
.zu verstehen als die Bedingung , unter welcher in jedem Falle 
allein, gleichgültig ob der Apostel kommt oder nicht 
kommt, von einer irpoxorv; xai yapa tt; rtGTgto; (1, 25. 26) 
bei den Philippern die Rede sein kann. Aber auch dieser 
Anschluß von Vers 27 art diese aus dem Zusammehang vou 
1, 25. 26 herausgegriffenen Worte hat, zumal da die 
Förderung des Glaubens und der Glaubensfreudigkeit 
dort ganz vom Apostel bewirkt erscheinen, etwas künst- 
liches und gezwungenes, so daß man fragen muß, ob 
-der Zusammenhang zwischen 1, 26 und 1, 27 wohl 
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ursprünglich ist und ob nicht vielmehr der Abschnitt \ r 
27 ff. erst von späterer Hand hinter 1, 26 eingefügt und, 
so gut oder schlecht es ging, mit dem vorhergehenden- 
verbunden worden ist. Daß diese Vermutung nicht will- 
kürlich ist, zeigt sich, wenn wir nun auch auf den Schluß- 
des Abschnitts 1, 27—2, 18, speziell auf die Verse 2, 17. 
18 unsere Aufmerksamkeit richten. Was diese Verse 
hinler 1, 27 — 2, 16 und im besondern hinter 2, 14 — 16- 
zu schallen haben, ist rein unverständlich. Welche 
Schwierigkeit hier vorliegt, beweisen die verschieden- 
artigen, einander widersprechenden Versuche der Exegelen,. 
einen plausiblen Zusammenhang herzustellen. 

Da klammert man sich besonders gerne an das 
ei; xa'jy;/i(xa iu.oi in Vers 16 an, um mit seiner Hilfe zu 
zeigen, entweder daß Paulus erwartet habe, mit den 
Philippern den Tag der Parusie noch zu erleben (van- 
Hengel, Holsten, Schmidt, Lipsiusj, oder daß er erwartet 
habe, noch bei Lebzeiten die Philipper zu dem hohen, 
in Vers 15 vorgesteckten Ziele kommen zu sehen (Meyer., 
Weiß). Demgegenüber trete nun in Vers 17 der Gedanke 
an die Möglichkeit, daß er zuvor noch den Märtyrertod 
«rleiden werde, in das Bewußtsein des Paulus, oder 
trachte Paulus auch für den seine Erwartung durch- 
kreuzenden Fall seines Todes den Lesern den richtiger* 
.Standpunkt anzuweisen. Allein die bei diesen beiden Er- 
klärungen gemachte Voraussetzung ist falsch. In den- 
Versen 15 und 16 ist lediglich nichts von der Erwartung 
des Paulus angedeutet, daß er die Parusie oder die hohe 
Entwicklung der Philipper noch erleben werde. Für das 
x.ccjyvj.oL des Paulus am Tag der Parusie ist es ganz 
gleichgültig, ob er bis dahiu am Leben bleibt oder nicht. 
Teilnehmen wird er ja doch auch im letzteren Falle an 
jenem Tage. Und ebenso wird er sich der Philipper 
rühmen können bei der Parusie, auch ohne daß er 
ihre hohe Entwicklung selbst noch miterlebt hat. Von 
der Frage, ob er die Parusie oder die hohe Entwicklung 
der Philipper noch erlebt, sieht der Briefschreiber, da er 
darüber nichts bemerkt, in den Versen 15 und 16 völlig 
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ab. Und wenn man jenen Gedanken doch hineinträgt, so 
ist es eben ein fremder Eintrag, der lediglich das 
Interesse, für Vers 17 einen Anknüpfungspunkt zu ge- 
winnen, zum Motiv hat. 

Frauke denkt das s£? xau/rj[xa g^oi nicht von Iva 
yevY)<rÖ£ etc., sondern von ev ot; ^atveatis etc " abhängig 
und faßt darum das xa'jyYipa nicht als etwas erst Zu- 
künftiges, sondern als etwas schon Gegenwärtiges. Dieser 
triumphierenden Freude gegenüber trete in Vers 17 der 
Gedanke vor die Seele des Apostels, daß er diesen 
Erfolg möglicherweise mit dem Leben zu bezahlen haben 
werde. Aber auch diese Eventualität könne seine Freude 
nicht stören, eine Freude, die nicht selbstischer Art, 
sondern in der seiner geliebten Gemeinde begründet sei. 
Diese Auffassung ist ebenfalls entschieden unrichtig. Das 
ei? vij/ipav XpicroO hinter ei? xa'jyvip.a kommt dabei 

nicht zu seinem Recht. Damit ist das xajy^aa deutlich 
als ein erst zukünftiges, erhofftes bezeichnet. Und darauf 
weist ebenso das Iva ye'vriGÖe. Aus der Abhängigkeit davon 
läßt sich denn auch das ei; /ca»jy7,u.a iaot nicht losmachen. 
Wenn aber demnach das xau'/Tiaa eine erhoffte Sache der 
Zukunft am Tag der Parusie ist, dann fällt damit von 
selbst die von Franke vorgeschlagene Gedankenverbindung 
zwischen den Versen 2, 15. 16 einerseits und 2, 17. 18 
andererseits. 

Die übrigen Vorschlage zur Erreichung einer solchen 
Verbindung gehören schon mehr in das Gebiet des 
Abenteuerlichen. So die Meinung, daß das <nriv£ott<xi ein- 
fach die gesteigerte Fortsetzung des s£papt.ov und s*or£a<ja 
sei, wogegen schon das etwas Neues, Entgegengesetztes 
einleitende aVXa spricht. Dahin gehört ferner die Ver- 
mutung, daß Paulus in den Versen 17 und 18 auf einen 
gegnerischen Einwand (at vero tristissima imminent) 
antworte, oder daß die Verse bedingt seien durch den 
Zwischengedanken: «non je n'ai pas travaille" en vain». 
den Paulus durch das ä>.Aa xai etc. zurückweise. 

Hofmann, Zahn, Haupt endlich haben Vers 17 der 
Konstruktion des Schlusses von Vers 16 einzugliedern 
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versucht, indem sie ort Vers 16 mit «weil», zWoi Vers 17 
mit «sondern» übersetzen und em rri 6u<ua x. t. \: nicht 
mit dem Vordersatz ei «rrcv&opai, sondern mit dem Nach- 
satz yaipw verbinden. Alle drei Vorschlage sind gleich 
unwahrscheinlich und gewalttätig. Die Zusaramenorduung 
von Vers 17 mit Vers 16 b gibt keinen guten Sinn, und 
das Gesamtresultat ist ein Salzungeheuer (Vers 14—17), 
an dem niemand seine Freude haben kann. 

Diese vielen, einander entgegengesetzten, aber gleich- 
mäßig zu willkürlicher Textbehandlung führenden Ver- 
suche, die Verse 2, 17, 18 mit 2, 15. 16 zu verbinden, 
zeigen, wie wir meinen, deutlich genug die Unmöglich- 
keit der Aufgabe. Wir vermögen den Versen 2, 17 — 18 
keinen Sinn abzugewinnen, als im Anschluß an 1, 26 
und wir freuen uns, zu sehen, daß wir bei diesem von 
uns durchaus unabhängig gefaßten Gedanken keinen 
Geringeren zum Vorgänger haben als de Wette. In 1, 25 
und 26 hat der Apostel die Erwartung ausgesprochen, 
daß er am Leben bleiben und mit den Philippern zu- 
sammenbleiben werde zu ihrer Förderung und Giaubens- 
freudigkeit, so daß er ihnen um so reichlicheren Grund, 
um in Jesus Christus zu rühmen, gibt, wenn er wieder 
zu ihnen kommt. Demgegenüber faßt nun der Apostel 
auch die entgegengesetzte Möglichkeit seines baldigen 
Todes ins Auge und fährt darum in 2, 17. 18 fort : 
«Aber wenn ich auch mein Blut vergießen muß zum 
Opfer und zur priesterlichen Darbringung eures Glaubens, 
so freue ich mich docli und freue mich zugleich mit euch 
allen. Und eben darüber sollt auch ihr euch freuen und 
zugleich mit mir freuen». Dem Gedanken der Lebens- 
erhaltung und des Wiederkommens im Interesse der 
Philipper und ihres Glaubens tritt gegenüber der Gedanke 
des Lebensverlustes, des Vergießeus seines Blutes beim 
Opfer und bei der Darbringung ihres Glaubens, d. h. der 
Gedanke, daß sein Blut das Trankopfer bilden werde bei 
dem Opfer, das er mit dem Glauben der Philipper iu 
priesterlichem Dienst Gott darbringt. Und wie auf der 
einen Seile aus der Lebenserhaltung und dem Wieder- 
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kommen des Apostels Fortschritt und Freude des Glaubens 
und reichliches Rühmen erwachsen soll, so soll auf der 
andern Seite auch der etwaige Opferlod des Apostels wie 
für ihn selbst, so auch für die Philipper ein Anlaß zur 
Freude sein. 

So haben wir offenbar in 1, 25. 26 und 2. 17. 18 
die beiden einander gegenüberstehenden, aber einander 
ergänzenden Glieder eines Gedankenzusammenhanges. 
Wir zweifeln denn auch noch dem, was wir über die 
Schwierigkeiten des Anschlusses von 1, 27 an 1, 20, 
über die Unmöglichkeit der Verbindung von 2, 17. 18 
mit den vorhergehenden Versen und über den engen, 
glatten Zusammenhang zwischen 1, 25. 26 und 2, 17. 18 
geltend gemacht haben, keinen Augenblick länger daran, 
daß die Verse 2, 17—18 in der Tat ursprünglich un- 
mittelbar auf die Verse 1, 25. 26 gefolgt sind. De Wette 
hat sich allerdings damit begnügt, den Abschnitt 1, 
27—2, 16 für eine Abschweifung zu erklären. Allein das 
heißt auf halbem Wege stehen bleiben. Dem Tatbestand 
wird man damit nicht gerecht. W r ie kann man einen 
Abschnitt von dieser Ausführlichkeit und Bedeutsamkeit 
als bloße Abschweifung auffassen, und wie kann man es 
für möglich halten, daß jemand die eine Hälfte eines 
Gedankens zu Papier bringt, um erst, nachdem er sich 
in 20 Versen über eine andere Materie ergangen, die 
zweite Hälfte folgen zu lassen. Da ist es doch viel 
natürlicher, das die beiden Gedankeuhälflen trennende 
Stüuk für nachträglich eingeschoben zu halten. 

Der Abschnitt 1, 27—2, 16, den wir demnach aus 
dem ursprünglichen Philipperbrief ausscheiden, kann denn 
auch unmöglich von Paulus selber geschrieben sein. Es 
genügt hier zum Beweise dessen auf die hochentwickelte 
Ghristologie der Verse 2, 5 ff. zu weisen. Hat dieselbe 
doch zur Basis einen Gedanken des zweiten Korinther- 
briefs, d. h. den Vers 2. Kor. 8, 9, der selbst bereits, 
wie wir sahen, eine spätere Zutat zum ursprünglichen 
Briefe ist. 

Auf die Verse 2, 17. 18, die ursprünglich unmittel- 



Digitized by Google 



— 298 — 



bar au 1, 26 anschlössen, folgt im gegenwärtigen Brief 
der Abschnitt 2, 19 — 30. In der ersten Hälfte desselben, 
d. h. in den Versen 19—24 hofft der Apostel, demnächst 
den Timotheus nach Philippi zu senden, ja auch selbst 
bald kommen zu können. Durch Timotheus wünsch! er 
zu vernehmen, wie es mit der Gemeinde steht, und daß 
er gerade Timotheus sendet, hat darin seinen Grund, 
daß dieser sein geliebtes Kind ist, das im Gegensatz zu 
den andern, die nur an sich denken, in erprobter Treue 
ohne Falsch sich um die Gemeinde zu Philippi bekümmert. 
Diese Verse können nicht zum ursprünglichen Philipper- 
brief gehört haben. Denn wenn in den Versen 2, 19 — 24 
Timotheus allein als erprobter Jünger des Paulus gepriesen 
und über alle andern, sofern sie nur an sich denken, 
der Stab gebrochen wird, so läßt sich das unmöglich 
zusammenreimen mit den Versen 1, 15 — 17. Denn da 
wird ja anerkannt, daß von den Brüdern in der Um- 
gebung des Paulus zu Rom, obwohl einige von Neid 
und Streitsucht sich leiten lassen, doch viele in guler 
Absicht, in Liebe und Wahrheit das Evangelium ver- 
kündigen. Diese von mir hervorgehobene Differenz hat 
auch Giemen anerkannt und ich scheide mit ihm die 
Verse 2, 19 — 24 aus dem Briefe aus. Sie solleu der 
Verherrlichung des Timotheus dienen, zu der wohl 1, 1 
den Anlaß gegeben hat (vgl. auch 2. Tim. 4, 9—11). 

In der zweiten Hälfte des oben genannten Abschnitts 
kündigt der Apostel den Lesern an, daß er den Epaphro- 
ditus, der nach einer schweren Krankheit nach Hause 
verlange, zu ihnen zurücksende, um selber einer Sorge 
los zu sein und ihnen die Freude des Wiedersehens zu 
bereiten. Solche Männer, die ihr Leben fürs Evangelium 
gewagt haben, sollen die Leser in Ehren halten. In diesen 
Versen, deren konkrete, sachliche Angaben durch ihre 
Einzelheilen Vertrauen erwecken und keinem Wider- 
spruche, noch dem Verdacht einer Tendenz unterliegen, 
befinden wir uns ohne Zweifel wieder auf dem Boden 
des ursprünglichen Briefes. Wir haben darum diese Verse 
unmittelbar anzureihen an 2, 17. 18. 
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Aber wie stehts nun mit dem Rest des Briefs? Wir 
zerlegen denselben in zwei Abschnitte 3, l — 4, 9 und 
4, 10—23, und fassen davon zunächst den Inhalt in& 
Auge. Eingeleilet durch die Worte : «Im übrigen, 
meine Brüder, freuet euch!» folgt in den Versen 3, 
2—4, 9 eine scharfe Polemik gegen die Judaisten, die 
den Frieden und den Glauben der Gemeinde in Gefahr 
bringen. «Habet Acht auf die Hunde, auf die bösen 
Arbeiter, auf die Zerschneidung, heißt es in 3, 2. 3. 
Denn die Beschneidung, das sind wir, die wir im Geiste 
Gottes dienen und rühmen uns in Christus Jesus und 
vertrauen nicht auf das Fleisch.» Alles was in jüdischen 
oder judencliristlichen Augen zu besonderem Ruhine 
dient, das könnte der Apostel mehr als viele andere für 
sich selber geltend machen : Beschneidung, alte und 
echte jüdische Abstammung, pharisäischen Standpunkt 
und Verfolgungseifer, tadellose Gerechtigkeit. Aber in 
dem allem sieht er keinen Vorteil mehr, vielmehr nur 
Nachteil, wegen der alles überragenden Erkenntnis Jesu 
Christi seines Herrn. Ihr zu Liebe hat er all das preis- 
gegeben wie Auswurf, um Christus zu gewinnen, d. h. 
um in ihm erfunden zu werden nicht mit eigener 
Gerechtigkeit aus dem Gesetz, sondern der aus Gott 
durch den Glauben und um durch die erfahrungsmäßige 
Erkenntnis Christi und der Kraft seiner Auferstehung 
und der Gemeinschaft seiner Leiden womöglich selbst zu 
gelangen zur Auferstehung aus den Toten. Nicht als ob 
er schon am Ziele oder vollkommen sei, aber er jage 
nach dem Ziel, um es zu ergreifen, als einer der auch 
von Christus Jesus ergriffen sei. Darum vergißt der 
Apostel alles, was hinter ihm liegt und streckt sich aus 
nach dem, was vor ihm ist, nach dem Siegespreis seiner 
himmlischen Berufung in Christus. Alle, die vollkommen 
sind oder vollkommen sein wollen, sollen in dieser 
Richtung weiter schreiten seinem Vorbild gemäß, im 
Gegensatz zu denen, die er, wenn auch unter Tränen r 
nicht anders als Feinde des Kreuzes Christi heißen kann, 
deren Ende das Verderben ist, deren Golt der Bauch ist, 
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deren Ruhm in ihrer Schande besteht, deren Trachten 
nur auf das Irdische gerichtet ist. Der Christ dangen 
hat seine bürgerliche Heimat im Himmel, woher er denn 
auch seinen Retter, Jesus Christus erwartet, der unseren 
niederen Leib seinem Herrlichkeitsleib kraft seiner All- 
macht gleichgestalten wird. So sollen die Philipper fest- 
stehen im Herrn, und dabei ermahnt der Apostel speziell 
noch zwei Frauen, Euodia und Syntyche, zur Eintracht, 
wie schließlich die ganze Gemeinde zu Freudigkeit, 
Wohlverhalten, Vertrauen, Gebet und überhaupt zur 
Uebung jeder christlichen Tugend. 

Ist dies der Inhalt des Abschnitts 3, 2 — 4, 9, so 
kommt der Apostel in 4, 10 — 23 wieder auf die Sendung 
des Epaphroditus zurück und die Unterstützung, die die 
Philipper, wie schon früher, ihm haben zukommen lassen. 
Obwohl er in jede Lebenslage sich zu schicken weiß, er- 
kennt er doch die Tat der Philipper dankbar an. Ihre 
reiche Gabe ist ein Gott angenehmes Opfer. Er hofTt, 
daß die Frucht davon ihnen zugute komme und daß sein 
Gott ihre Bedürfnisse reichlich befriedigen werde. Mit 
einer Doxologie, mit Grüßen des Apostels, der Brüder, 
aller Heiligen, vorzüglich der vom Hofe des Kaisers, so- 
wie mit einem Segenswunsch schließt der Brief. 

Bei der Beurteilung dieser Abschnitte stellt uns sofort 
der Vers 3, 1 vor eine nicht geringe Schwierigkeit. Allen, 
die sich bisher mit der Komposition des Philipperbriefs 
beschäftigt haben, hat gerade dieser Vers den ersten und 
größten Ausloß gegeben. Von ihm haben denn auch alle 
Zweifel an der Einheil lichkeit unseres Briefs ihren Ausgang 
genommen. Man hat sich überhaupt gewundert, daß in 
dem Brief, der mit der zweiten Hälfte von Kap. 2 so er- 
sichtlich seinem Ende zuneige, überhaupt noch so ein 
wichtiger Haupt teil folgt (Hofmann, Zahn). Speziell aber 
hat man in 3, 1 «einen überaus schroffen Uebergang», 
ja «Mangel an allem Zusammenhang» gefunden. So urteilt 
«in unverdächtiger Mann wie Reuß 1 und auch der sehr 

1 Vgl. Holtzmann, Lehrbuch der bist. krit. Einleitung in das 
N. T., 3. Aufl. 1892, S. 370. 
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zurückhaltende Holtzmann 1 muß zugestehen: «Das Auf- 
rauschen aller Wasser der Kritik an dieser Stelle (3, l) 
läßt vermuten, daß hier in der Tat eine Klippe verborgen 
ist». Unsere Auffassung der Sache ist diese. In erster 
Linie ist in Betracht zu ziehen, daß wir in 2, 19 — 30 
und 3, 1 ff. Stücke von völlig verschiedenem Charakter 
vor uns haben. Zwischen beiden besteht keinerlei Ge- 
dankenzusammenhang. Hier und dort werden durchaus 
verschiedene Materien behandelt. Da nun diese Stücke 
direkt aufeinanderfolgen, sollte man erwarten, daß das 
erste einen deutlichen Abschluß hätte, das zweite dagegen 
mit einer Einleitung versehen wäre, welche zeigt, daß 
nun etwas Neues kommt. Zur Befriedigung dieses dop- 
pelten Bedürfnisses haben wir nur die Phrase : «Im 
übrigen, meine Brüder, freuet euch im Herrn!» und diese 
ist sehr auffallend, sei es daß man sie als Abschluß des 
Vorhergehenden, sei es daß man sie als Uebergang zu 
der folgenden scharfen Polemik auffaßt. Wir können in 
jenen Worten nur einen Lückenbüßer sehen, einen Not- 
behelf von seilen desjenigen, der die Verse 3, 1 ff. hinler 
2, 30 in den Brief hereinbrachte und die gähnende Kluft 
zwischen den beiden Abschnitten 2, 19 — 30 und 3, 1 ff. 
einigermaßen ausfüllen wollte und dazu in der Verlegen- 
heit eine Phrase benützte, deren wesentlichen Inhalt ein 
Ausdruck bildet, den er im ursprünglichen Brief wieder- 
holt vorfand : 1, 18; 2, 17. 18 (vgl. 2. Kor. 13, 11). 

Erhebt sich so bereits von 3, 1 aus Verdacht gegen 
die Ursprünglichkeit des ganzen mit 3, 1 beginnenden 
Abschnitts, so wird dieser Verdacht bestätigt von 4. 10 ff. 
aus. Diese Verse verlangen ganz evident über 3, 1 — 4, 9 
hinweg unmittelbaren Anschluß an 2, 30. In dem Ab- 
schnitt 2, 25—30 ist davon die Rede, daß Paulus den 
Abgesandten der Philipper, der ihm ihre Gabe überbracht, 
wieder zu ihnen entlassen habe. Indem Paulus den Epa- 
phroditus den Philippern empfiehlt (Vers 29) und dessen 
Verdienste ins Licht setzt (Vers 30), kommt er auf die 
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Unterstützung selbst zu sprechen, welche die Philipper 
-durch Epaphroditus ihm hatten übermitteln lassen, und 
-den Dank dafür enthalten die Verse 4, 10 ff. In der Tat: 
der Abschnitt 4, 10 — 20, der hinter 4, 9 an einem wenig 
passenden Platze erscheint, ist hinter 2, 30 ganz au 
der richtigen Stelle. Der Charakter und Inhalt des Stücks 
4, 10—20 ist mit dem der Verse 2, 25—30 in vollkom- 
mener Harmonie. Der Vers 2, 30 insbesondere leitet in 
geschickter Weise über zu 4, 10 ff. und 4, 10 schließt 
in völlig ungezwungener Weise an 2, 30 an. So haben 
wir allen Grund, den Abschnitt 3, 1 — 4, 9 aus dem ur- 
sprünglichen Brief zu entfernen und auf die Rechnung 
des späteren Ueberarbeiters zu setzen. Die Tatsache, daß 
in diesem Abschnitt, wie später genauer gezeigt werden 
soll, der zweite Korintherbrief ausgeschrieben ist und eine 
unpaulinische Rechtfertigungslehre vorgetragen wird, kann 
diesem Resultat nur zur Bestätigung dienen. 

Auch was die Schlußverse betrifft, kann man im 
Zweifel sein, ob wohl 14, 22 neben 14, 21 ursprünglich 
ist. Daß Paulus in 14, 21 Grüße beifügt vou den Brüdern 
in seiner Umgebung, ist in Uebereinstimmung mit 1, 14, 
wo er von den Brüdern redet, die der Mehrzahl nach im 
Vertrauen auf seine Fesseln furchtlos das Wort Gottes zu 
verkündigen wagen. Dagegen scheint uns der folgende 
■Gruß von seilen aller Heiligen, zumeist von seilen derer 
vom Hofe des Kaisers zu den Angaben in 1, 12ff. wenig 
-zu passen. Denn der Apostel sagt hier zwar, daß seine 
Fesseln als Fesseln in Christo bekaunt geworden seien 
im ganzen Prälorium und bei den andern allen. Daß 
aber das Evangelium auch in den Palast des Kaisers ge- 
drungen sei und hier, sei es unter der niederen Diener- 
schaft, sei es unter hochgestellten Bewohnern desselben, 
Glauben gefunden habe, davon ist hier mil keiner Silbe 
die Rede. Und doch wäre dieser Erfolg ein so außer- 
ordentlich bedeutsamer, daß davon an jener Stelle uichl 
halte geschwiegen werden dürfen. Das Prälorium aber 
ist eben nur die Prätorianerkaserne oder das Prätorianer- 
Jiorps und bei dem xal toi; ^otirot; xac.v kann man nur 
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an das nicht näher zu definierende große heidnische 
Publikum denken. Die oocia Ratcapo; kanu man weder in 
dem einen, noch in dem andern finden. Das ist etwas 
Besonderes, das extra hätte erwähnt und hervorgehoben 
werden müssen, wie es in 4, 22 hervorgehoben ist. Der 
Vers 4, 22 ist darum wohl auf die Rechnung des Üeber- 
arbeiters zu setzen, der dem Paulus bereits das Verdienst 
zuschreiben wollte, dem Evangelium selbst am Hofe des 
Kaisers Eingang verschafft zu haben. Und ebenso rührt 
vom Ueberarbeiter vielleicht auch 4, 23 her. Denn nach 
dem Segenswunsch und der Doxologie in 4, 19. 20 kann 
man wohl noch die Grüße in 4, '21, aber kaum mehr 
noch einen Segenswunsch wie in 4, 23 erwarten. 

So haben wir schließlich nur noch die Adresse des 
Briefs in 1, 1. 2 zu besprechen. Wir könnten darüber 
kurz sein, wenn uns nicht die Worte : <nv eTTNTxo'roi; xal 
•£iaxdvois gegründeten Anlaß zu dem Verdacht geben 
würden, daß sie erst später hinzugefügt sind. Die Epis- 
kopen und Diakonen werden offenbar extra erwähnt, 
weil sie die Häupter und Leiter der Gemeinde sind. Dann 
ist es aber doch sehr auffallend, daß ihrer erst nach Er- 
wähnung aller Heiligen gleichsam in einem Anhang noch 
gedacht wird, indem sie mit <tjv noch eingeführt werden. 
Man sollte gerade die umgekehrte Reihenfolge erwarten. 
In 1. Kor. 1, 1 haben wir das <tjv auch. Aber da dient 
es zur Einführung von Personen, die erst in 'zweiter 
Linie kommen und nicht unmittelbar zu den in erster 
Linie genannten gehören. An unserer Stelle ist überdies 
in dem Traoiv toi; ayiot; sv Xokjtm 'biaou toi; oOaiv ev «1h"Xi7M70i; 
<lie ganze Gemeinde in einer Weise zusammengefaßt, daß 
darnach die besondere Erwähnung einzelner zum min- 
desten überflüssig erscheint. Eine solche besondere Er- 
wähnung der Episkopen und Diakonen ist auch beispiellos 
in allen paulinischeu Briefen. In allen unter Paulus Namen 
laufenden Briefen, die an Gemeinden gerichtet sind, werden 
eben nur diese in der Adresse genannt uud zwar in 
gleicher oder ähnlicher Weise, wie es in Phil. 1, 1 der 
Fall ist, wenn wir von den Worten <tvv sttkjxottoi; xai 
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Staxovov? absehen. Daß besondere Umstände den Apostel 
veranlaßt hätten, der Episkopen und Diakonen extra in 
der Adresse zu gedenken, läßt sich aus dem Brief in 
keiner Weise begründen, da der Brief sonst völlig von 
ihnen schweigt. Weder bei dem der Gemeinde erstatteten 
Dank für die ihm überbrachte Gabe (4, 10 fT.) gedenkt 
der Apostel der Episkopen und Diakonen, als ob sie 
persönlich oder amtlich um das Zustandekommen des 
Liebeswerkes sich besondere Verdienste erworben hätten, 
noch wird da, wo der Apostel an einzelne Persönlichkeiten 
im Interesse der Aufrechterhaltung oder Wiederherstellung 
der Eintracht in der Gemeinde appelliert (4, 2. 3), von 
Episkopen und Diakoneu eine Andeutung gemacht. 

So ist die Vermutung wohl begründet, daß die Worle 
ein nachträglicher Einschub sind. Der Ueberarbeiter er- 
weist darin den Episkopen und Diakonen die Ehre, von 
Paulus selbst extra genannt und hervorgehoben zu werden. 
Ob er damit die Autorität des Gemeindeamts stärken oder 
durch dieses Kompliment au die Episkopen und Diakonen 
seinem Briefe leichter Eingang zu verschaffen hoffte, läßt 
sich nicht ausmachen. 

2. Der ursprüngliche Philipperbrief. 

Die Verse 1, 1. 2 (ohne die Worte <ruv ert<T)coToi$ xai 
£iaxovoi;), 1, 3 — 7; 1, 12 — 20 (ohne xai £7riyopr,Yta$ toO 
7r/2'j;/.aTo<; IrcoÜ XptdToO in Vers 19 und stte £. cite 8. 
in Vers 20); 1, 25. 26; 2, 17. 18; 2, 25-30; 4, 10—21 
haben sich uns also als ursprünglich erwiesen. Sie bilden 
einen zusammenhängenden Brief, in dem wir keinen der 
Anstöße wahrnehmen, die wir so zahlreich im kanonischen 
Philipperbrief gefunden haben. Hier schließt alles vor- 
trefflich aneinander und vereinigt sich zu einem klaren, 
abgerundeten Ganzen. Wie fein ist am Schluß der Ein- 
leitung in 1, 7 durch den Gedanken, daß der Apostel die 
Philipper im Herzen bei sich habe in seiner Gefangenschaft, 
bei der Verteidigung und Bezeugung des Evangeliums als 
Teilnehmer an der ihm zuleil gewordenen Gnade, der 
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Uebergang gemacht zu den Mitteilungen in den Versen 
1, 12— 20 a . 25. 26; 2, 17. 18. Weil Paulus die Philipper 
so beurteilen darf und muß, fühlt er sich gedrungen und 
verpflichtet, den Philippern zu erzählen von dem Stande 
seiner Angelegenheit, die zugleich die des Evangeliums 
in Rom ist, wie von seinen Aussichten und Erwartungen. 
Da der Brief offenbar ein durch die Abreise des Epa- 
phroditus nach Philippi veranlaßtes Gelegenheitsschreiben 
ist, so ist es ganz natürlich, daß der Apostel nun als- 
bald auf diese Sache zu reden kommt, von der Krankheit 
und dem Heimweh des Epaphroditus berichtet und seine 
unter diesen Umständen beschleunigte Rücksendung an- 
kündigt. Das Lob, das der Apostel dem Epaphroditus 
spenden muß für seine aufopferungsvolle Bemühung bei 
der Uebermittlung der Gabe der Philipper führt ihn 
schließlich auf die letztere selbst und gibt ihm Gelegen- 
heit, den Philippern seinen Dank für das Empfangene 
auszusprechen. 

Was die Frage der Authentizität unseres Briefes be- 
trifft, so ist, meinen wir, der Stempel der Echtheit ihm 
in jeder Zeile aufgedrückt. Es wäre ja überhaupt kaum 
zu begreifen, wozu ein Fälscher ein solch' unschuldiges 
Briefchen erdichtet haben sollte. Von Gemachtem, Ten- 
denziösem findet sich darin keine Spur. Schlicht und 
einfach und glaubwürdig ist die Erzählung, ebenso un- 
gekünstelt als fein und edel die Empfindung. Was Paulus 
von der Förderung des Evangeliums in Rom als Folge 
seiner Gefangenschaft berichtet, ist durchaus unverdächtig 
und unanfechtbar. Ja gerade die weniger erfreuliche Mit- 
teilung, daß manche der Brüder unter Neid und Streit 
ihm zu Leide das Wort Gottes verkündigen, ist nur ge- 
eignet, die Echtheit dieser Angaben zu erhärten. Die Wahr- 
heit dessen, was von Epaphroditus erzählt wird, erkennt 
auch Holsten an. Er muß sich hier darauf beschränken, 
wahrscheinlich zu machen, daß diese Mitteilungen, ob- 
gleich sie der Wirklichkeit entsprechen, doch vom Fälscher 
herrühren können. Er sagt , gewiß mit Recht, daß ein 
Fälscher durchaus nicht ein Mann sein müsse, der Falsches 

VÖLTER. 20 
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berichte uud Unwirkliches dichte. Auch das Wirkliche 
dürfe uud müsse er gebrauchen, wenn es seinem Zwecke 
diene. So hätte ja auch der Fälscher von Epaphroditus 
erzählen können, um durch solche historische Reminis- 
eenzen seiner Arbeit das Merkmal der Echtheit zu geben. 
Aber so etwas ist doch nur zu verstehen bei einem Brief, 
der sonst einen lehrhaften oder polemischen Inhalt hat. 
Der Brief dagegen, den wir rekonstruiert haben, enthält 
nichts derartiges, sondern ist ganz einfachen, persönlichen 
Inhalts. Ueberdies geht die Ausführlichkeit, womit über 
Epaphroditus gesprochen wird, die Berücksichtigung 
konkreter Einzelheiten und selbst psychologischer Mo- 
mente, sowie der überaus warme, unmittelbar aus dem 
Herzen kommende Ton, der dabei angeschlagen wird, 
doch weit über das Maß dessen hinaus , was wir in 
solchen Fällen von einem Fälscher erwarten, und zeugt 
dafür, daß hier, d. h. in 2, 25 — 30, der echte Paulus redet. 

Nicht anders steht es mit dem Abschnitt 4, 10 — 20. 
Die Worte in 4, 15. 16 sind, wenn man sie richtig ver- 
steht, keineswegs im Widerspruch mit 2. Kor. 11; 8. 
Das ore icjiTAov axo Maxe&ovut; kann nicht bedeuten : als 
ich Macedonien verließ oder verlassen hatte. Denn das 
im folgenden erwähnte Thessalonike gehört ja auch noch 
zu Macedonien. Sie sind vielmehr die nähere Bestimmung 
zu sv ap/9; tou eOayyAtou und müssen mit Haupt nach 
Analogie von 1. Kor. 14, 36 aufgefaßt werden im Sinn 
von : als ich von Macedonien meinen Ausgangspunkt nahm 
bei meiner europäischen Mission. Was Paulus dann sagt, 
ist, daß die Philipper aliein gleich von Aufang an für das 
Empfangene gebend sich mit ihm beglichen, d. h. ihm 
Unterhalt gewährt und auch nach Thessalonike ihm wieder- 
holt Unterstützungen gesandt hätten. Daß er von ihnen noch 
später, wie nun auch von andern macedonischen Gemeinden, 
unterstützt worden sei, wird dadurch nicht ausgeschlossen. 

Auch an der Art des in 4, 10 — 20 den Philippern 
ausgesprochenen Dankes läßt sich kein gegründeter Anstoß 
nehmen. Es ist, sagt Holsten, eine Danksagung, die nicht 
Dank sagt, ein dankloser Dank. Nun ja, das Wort Dank 
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•und danken kommt in dem ganzen Abschnitt nicht vor. 
Aber auf dieses Wort kommts nicht an. Heißt es nicht 
danken, wenn Paulus von der großen Freude spricht, 
welche ihm der erneute tatsächliche Beweis der Teilnahme 
<ler Philipper bereitet habe? Heißt es nicht danken, 
wenn Paulus den Philippern das Lob erteilt: «Ihr 
habt schön gehandell , indem ihr mir eure Teilnahme 
in meiner bedrängten Lage bewieset» ? Heißt es nicht 
den vollen Wert der Gabe anerkennen, wenn der Em- 
pfanger bezeugt : «Mir ist alles geworden, ich habe mehr 
als genug, ich habe die Hülle und Fülle, seitdem ich von 
Epaphroditus eure Sendung erhielt»? Ist der Apostel nicht be- 
müht, den neuen Beweis der Hilfsbereitschaft der Philipper 
noch mehr dadurch ins Licht zu setzen, daß er zugleich 
an die ersten Unterstützungen, die ihm von den Philippern 
zu Teil geworden, dankbar erinnert? Und zeugt es nicht 
von einem dankbaren Herzen, wenn der Empfänger den 
Gebern den Wunsch und die Hoffnung ausdrückt, daß 
Gott alle ihre Bedürfnisse befriedigen möge? 

Freilich ist die Teilnahme für seine Person, die 
Linderung seiner Bedrängnis nicht der höchste Gesichts- 
punkt, von dem aus der Apostel die Gabe betrachtet. Er 
selbst hätte ja schließlich auch ohne diese Hilfe bestehen 
können. In erster und oberster Beziehung ist ihm die 
Oabe ein Duft des Wohlgeruchs, ein Gott angenehmes 
und wohlgefälliges Opfer, und zwar weil sie dargebracht 
ist um des Werkes Christi willen, im Interesse der 
evangelischen Mission. In diesem Sinne sagt der Apostel, 
-daß es ihm nicht um die Gabe ist, sondern um die Frucht. 
Die Gabe ist ihm nicht so sehr an und für sich will- 
kommen als vielmehr darum, weil sie dazu geschickt ist, 
Frucht zu bringen auf dem römischen Missionsfeld, und 
die vielfältige Frucht, die sie da abwirft, soll auf die 
Rechnung der Philipper kommen. Also an persönlicher, 
dankbarer Anerkennung der Gabe der Philipper fehlt es 
in dem Abschnitt 4, 10—20 nicht, und wenn Paulus die 
Beziehung der Gabe auf sich selbst schließlich zurücktreten 
Jäßt hinter dem Gesichtspunkt des Opfers für einen höheren 
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Zweck, so ist das eine Betrachtung, die den Verhältnisse» 
entspricht, und die wir von dem Apostel erwarten dürfen. 
Gerade die Art, wie in 4, 10 — 20 gedankt wird, ist die 
eines Fälschers nicht. Der hätte wohl den Dank auf ein- 
fachere Weise zum Ausdruck gebracht. 

Auch die Erwartungen , die der Apostel in Betreff 
der Zukunft hegt, lassen sich nicht mit Grund anfechten. 
Man findet die in Phil. 1, 25 ausgesprochene und durch das 
oi&x als besonders fest und sicher bezeichnete Erwartung 
des Apostels, daß er am Leben bleiben und noch einmal 
zu den Philippern kommen werde, in schroffem Gegensatz 
stehend zu dem Todesgedanken in Phil. 2, 17. 18, der 
hier sehr bestimmt auftrete, sofern ti xai mit dem Indi- 
kativ nur gebraucht werde bei einer Voraussetzung, die 
so gut als sicher gelte. So Hoekstra. Allein das iXkz d 
xou führt doch offenbar eine Möglichkeit ein gegenüber 
einer andern vorher aufgestellten. Und wenn auch die 
neue Möglichkeit einen Augenblick ganz ernstlich ins Auge 
gefaßt wird, so kann doch zugleich der zuerst erwähnten 
zuversichtlich die größere Wahrscheinlichkeil zugeschrieben 
werden. So ist es denn auch in unserem Briefe, in dem, 
wie wir zeigten, die Verse 2, 17. 18 unmittelbar auf 1, 
25. 26 folgten. Der Angriff aber, den man von dem 
in 1, 25 aus auf die Echtheit des Briefs unternommen 
hat, verwandelt sich geradezu in einen Beweis zu Gunsten 
seines historischen Charakters, wenn man erwägt, daß 
ein Späterer, der den Ausgang des Paulus in Rom kannte, 
diesem wohl kaum diese überwiegende Zuversicht, am 
Leben zu bleiben und nochmals zu den Philippern zu 
kommen, zugedichtet, sondern ihn vielmehr als von Todes- 
ahnungen erfüllt dargestellt haben würde. 

Unter den Einwänden dogmatischer Art , die man 
gegen den Phüipperbrief erhoben hat, trifft unsern Brief 
der, daß hier die Herrlichkeit des zukünftigen Gottesreiches 
viel mehr sinnlich gedacht werde als bei dem Paulus der 
Hauptbriefe, sofern Phil. 4, 19 das Gottesreich vorgestellt 
werde als ein Zustand, worin Gott auch alle unsere leib- 
lichen Bedürfnisse befriedigen werde. Das findet Hoekstra 
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im Widerspruch mit 1. Kor. ö, 13; 15, 50. Voui Gol les- 
reich ist indessen in Phil. 4, 19 mit keiner Silbe die Rede. 
Vielmehr spricht da der Apostel die Erwartung aus, daß 
wie die Philipper ihn in seiner bedrängten Lage unter - 
.slüizt haben, Gott ihnen alleihre Bedürfnisse — natürlich die, 
welche sie in diesem Leben haben, und in erster Linie 
die leiblichen — voll befriedigen werde. Kraft der Gemein- 
schaft mit Jesus Christus, in der sie stehen, soll ihnen das 
zu Teil werden und Gott soll es tun entsprechend seinem 
Reichtum in Herrlichkeit. Das ev £o£y) weist nicht den 
Ort der Vergeltung an, sondern die Art, wie das, was 
•Gott an den Philippern in diesem Leben tun soll, sich 
vollzieht. Gottes Herrlichkeit wird sich dabei offenbaren. 

Von einer Theologie kann natürlich bei einem solchen 
kurzen Gelegenheilsbrief keine Rede sein. Doch wollen 
wir versuchen, die theologischen Andeutungen, die er ent- 
hält, zusammenzustellen. Wir können das in folgender 
Ordnung tun.. Gott ists, von dem alles kommt. Er hat 
-das gute Werk in den Philippern angefangen und wird 
es auch vollenden (1, 6). Er hat »ich des Epaphrodilus 
und zugleich des Paulus hei der Krankheit des ersteren 
erbarmt (2, 27). Von Gott erwartet der Apostel, daß 
er den Philippen) die ihm erzeigte Wohltat vergelten 
werde. Es ist eiu Gott, der reich ist, dessen Wesen 
Herrlichkeit ist und der sich darum auch in Herrlichkeit 
offenbart (4, 19). Auch im Evangelium redet Gott zu den 
Menschen und darum kann dasselbe als Wort Gottes be- 
zeichnet werden (1, 14;. Der persönliche Mittelpunkt und 
Träger des Evangeliums ist Jesus Christus. Durch ihn 
ist es begründet, daß die Gläubigen «Heilige» sind (1. 1; 
4, 21), d. h. das aus der Welt ausgesonderte Volk Gottes. 
Durch ihn haben sie die Gnade und den Frieden Gottes 
und erkennen sie Gott als ihren Valer (1, 2). Für alle 
ihre Erwartungen und Hoffnungen, ihren Mut und ihr 
Vertrauen, ihre Freude und ihren Ruhm, ihr Verhältnis 
zw Gott und zu den Brüdern ist er der Grund und die Norm 
<1, 14. 20. 26; 2, 29; 4, 10. 19). Das Verhältnis 
zwischen Christus und den Gläubigen gleicht dem zwischen 
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Herrn und Knecht (1. 2. 14; 2, 29; 4, 10). Alle Aus- 
hilfe, die die Gläubigen erfahren, dient zur Verherrlichung 
Christi (1, 20). Die Wiederkunft Christi an seinein 
Tage hält der Verfasser unseres Briefes für nahe bevor- 
stehend (1, 16). Wenn auch vielleicht nicht mehr er 
selbst (2, 17), so soll doch die Gemeinde zu Philippi sie 
erleben, und es ist die Hoffnung des Briefschreibers, daß 
Golt bis dahin das gute Werk (der Bekehrung) an der 
Gemeinde zu Ende geführt haben werde (1, 6). 

Das alles klingt gut paulinisch. Und wenn wir auch 
durch diese Zusammenstellung keinen wirklichen Einblick . 
in die Theologie des Paulus bekommeu, so beweist sie 
doch, daß unser Brief auch in dogmatischer Hinsicht 
nichts enthält, was nicht dem historischen Paulus zuge- 
schrieben werden dürfte. 

3. Die Ueberarbeitung des Philipperbriefs. 

Als nachträglicheZutatenzum ursprünglichen Philipper- 
brief haben sich uns herausgestellt die Worte : cjv 
e7rt(r/.o7:o».;5cal^taxdvot;in 1, 1 ; die Verse 1, 8—11; die Worte 
xai imyopYjyia!; toO ■jrve'ju.aTo; 'b)aoO XptaToO in 1. 19 und 
eiTg Jw75; fii'xe £ta GavaTov in 1, 20; die Verse 1, 21 — 
24; 1,27-2,16; 2, 19—24; 3, 1-4, 9; 4, 22. 23. 
Woher stammen diese Zusätze? Hat sie ein Ueberar- 
beiler direkt von sich aus eingefügt, oder hat er dabei 
vielleicht von einem andern angeblichen Brief des Paulus 
au die Philipper Gebrauch gemacht? Auf diesen letzteren 
Gedanken könnte man einen Augenblick kommen, da 
nicht bloß Polykarp von Smyrna (ad Phil. 3, 2) von 
mehreren Briefen des Paulus an die Philipper zu reden 
scheint, sondern auch bei Georgius Syncelius (Chron. ed, 
Dind. I, 651) und noch deutlicher in der Ueberlieferung 
der syrischen Kirche 1 zwei Briefe des Paulus an die 
Philipper unterschieden werden. Es könnte nun auch, 
scheinen, als ob Polykarp in Kap. 11 (2. 3) seines Brie- 



1 Vgl. W. Bauer, Der Apostolos der Syrer. Gießen, Ricker.. 

1903. 
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fes aus einem audern Philipperbrief des Paulus zitiere. 
In der uns bloß noch im lateinischen Text erhalteuen 
Stelle von Polykarps Brief heißt es nämlich : ego autem 
nihil tale sensi in vobis vel audivi, in quibus laboravil 
beatus Paulus, qui estis in principio epistulae eius: de 
vobis etenim gloriatur in omuibus ecclesiis, quue solae 
tunc Dominum cognoverant. Wenn sich dies auf den 
Anfang eines Briefes des Paulus an die Pbilipper bezieht, 
dann muß man an einen Brief denken, der uns nicht 
mehr erhalten ist. Allein Zahn hat mit Recht das in 
principio epistulae eius für unsinnig erklärt, -während 
Nestle die sehr wahrscheinliche Vermutung geäußert hat, 
daß im griechischen Text gestanden haben werde : sv apyr, 
zr t z a7rocTo>.Y); aüToO = im Anfang seiner «Mission» (vgl. 
Gal. 2, 8). 1 Ist dem aber so, dann beziehen sich jene 
Worte des Polykarp einfach auf Phil. 4, 15, gerade wie 
die Feinde des Kreuzes Christi, von denen Polykarp ad. 
Phil. 12, 2 redet, aus Phil. 3, 18 entlehnt sind. Nun 
ließe sich ja in abstracto annehmen, daß Polykarp den 
Inhalt unsers kanonischen Philipperbriefs auf zwei Briefe 
verleih vorgefunden habe. Aber wahrscheinlich ist das 
nicht. Und bei Syncellus ist das ganz ausgeschlossen. 
Denn Syncellus, ein Mann des 8. Jahrhunderls p. Chr., 
hat jedenfalls den kanonischen Philipperbrief gekannt, 
und wenn er offenbar im Blick auf Phil. 4, 3 sagt, daß 
Paulus im ersten seiner Briefe an die Philipper des Clemens 
Erwähnung tue, so ist es deutlich, daß dieser erste Brief 
kein anderer als der kanonische Philipperbrief ist. Der 
zweite Brief muß demnach ein ganz anderer Brief ge- 
wesen sein, der an dem Inhalt des ersten, d. h. des 
kanonischen keinerlei Anteil hat. 

Die eingeschalteten Stücke unseres Briefs machen 
auch nicht den Eindruck ursprünglich einem andern 
Brief angehört zu haben. Sie schließen nicht unmittelbar 
aneinander an und bei einzelnen ist ganz deutlich, daß 
sie einfach als Zusätze zum älteren Text unseres Briefs 



' Vgl Zahn. Einleitung, I, S. 377, Anm. 3. 
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entstanden sind. Diese Zusätze aber hat nicht Paulus, 
sondern ein späterer Pauliner gemacht, wie sich bei 
einer Untersuchung ihres Inhalts unzweifelhaft ergibt. 

Wenn wir mit einer Betrachtung der Dogmatik 
des Ueberarbeiters beginnen, so fordert in erster Linie 
seine Ghrislologie unsere Aufmerksameit heraus. Sie 
findet sich vornehmlich entwickelt in den Versen 2, 5 — 11. 
Die Stelle hat, wie allgemein anerkannt wird, ihre Grund- 
lage in Rom. 8, 3. 32; 2. Kor. 8, 9, auch wohl 2. Kor. 
4, 4 — 6. Da nun bereits diese Stellen, wie wir zeigten, 
nicht vom historischen Paulus, sondern vom Ueberar- 
beiter (bezw. den üeberarbeilern) des Römerbriefs und 
2. Korintherbriefs stammen, so kann schon darum auch 
Phil. 2, 5—11 nicht von Paulus selber geschrieben sein. 
Aber dazu kommt, daß die Philipperstelle uicht bloß in 
der formellen Ausgestaltung über jene Stellen des Römer- 
briefs und 2. Korintherbriefs hinausgeht, sondern auch 
in der Ausdrucksweise sehr selbständig und eigenartig ist, 
wenn es auch zu weit geht, sie der Verwandtschaft mit 
gnostischen Spekulationen zü bezichtigen. 1 

Hat nach Rom. 8, 3 Gott seineu eigenen Sohn ge- 
sandt in einer Gestalt gleich der des Sündenfleisches und 
wird mit Bezug darauf in 2. Kor. 8, 9 gesagt, düß der 
Herr Jesus Christus, da er reich war, um unserelwillen 
arm wurde, so läßt die Philipperstelle den präexistenten 
Christus zunächst in Gotlesgestalt existieren, aber das 
Gottgleichsein nichl für einen Rauh, d. h. für einen um 
jeden Preis festzuhaltenden und im eigenen Interesse aus- 
zunutzenden Besitz halten, sondern sich selbst entäußern 
und Knechtsgestbit annehmen, indem er in einer Gestalt 
gleich der der Menschen erschien, in seinem Aeußern 
wie ein Mensch befunden wurde und sich selbst ernied- 
rigte bis zum Tod am Kreuz. Das allgemeine Schema 
ist hier und dort dasselbe. Aber was dort nur kurz an- 
gedeutet ist, das ist hier lehrhaft ausgearbeitet und syste- 
matisch entwickelt und während dort der Gedanke der 



» Pfleiderer, Urchristentum 2. A.. I. S. 229. 



Digitized by Google 



— 313 — 



Menschwerdung oder Erniedrigung für sich allein auf- 
tritt, ist hier die Erniedrigung Christi in Zusammenhang 
mit seiner Erhöhung gebracht. Auch in einzelnen Aus- 
drücken erscheinen die beiderseitigen Stellen einauder 
verwandt. Doch heißt es statt ev oaoiwjAan <yap>to<; dtfxapTta; 
in Rom. 8, 3 ev oji.oicty.aTi avQpoVrwov iu Phil. 2, 7 und statt 
errtoysuuev in 2. Kor. 8, 9 sau-röv ijavoaev in Phil. 2, 7 
und erareivt-jffev eau-cov in Phil. 2, 8. Stärker tritt diese 
Eigenartigkeit der Ausdrucksweise bei materieller Ueber- 
einslimmung in der Vorstellung von der Präexistenz selbst 
zutage. In den späteren Bestandteilen des Römerbriefs 
und der beiden Korinthe? briefe wird der präexistente 
Christus oder Sohn Gottes vorgestellt als ein pneu- 
matisches Wesen (Rom. 1, 4; 8, 2. 3. 4 ; 1. Kor. 15, 
45; 2. Kor. 3, 17. 18), als Gottes Abglanz und Eben- 
bild (2. Kor. 4, 4. 6), aber doch wieder als ein Wesen, 
das die Bestimmung hat, der Erstgeborene zu sein unter 
vielen Brüdern (Rom. 8, 29). Im Grund dasselbe, eher 
noch etwas mehr und jedenfalls in eigentümlicher For- 
mulierung sagt Phil. 2, 6 in den Worten : sv jxop<p"5p Owü 
vxap/wv oOy. apxayjAov ^•^'caTo to etvat taa Gew. 1 Manche 
wie Brückner, Schmiedel und Pfleiderer sind nun freilich 
geneigt, die Verse Phil. 2, 6. 7 für einen späten Eiu- 
schub zu erklären. Allein das ist eine ungerechtfertigte 
Verlegenheitsauskunft. Die Verse Phil. 2, 6. 7 sind im 
Zusammenhang unentbehrlich. Das große Maß der Er- 
höhung erfordert auch ein solch großes Maß von selbst- 
verleugnender Erniedrigung und nur durch dieses letztere 
bekommt auch die vorhergehende Aufforderung, ebenso 
demütig und selbstlos zu denken wie Jesus Christus, 
ihre rechte Bedeutung und Kraft. 



1 Da dpxoff|io^ an und für sich noch nicht den Oedanken der 
unrechtmäßigen Aneignung, sondern nur den des Greifens und Fest- 
haltens in sich schließt, darf man nicht mit Baur und Pfleiderer in 
unserer Stelle eine gegensätzliche Beziehung finden zur gnostischen 
Sophia, die sich eigenmächtig mit der Urgottheit des Vaters ver- 
binden wollte oder gegen den gnostischen Jaldabaoth. der sich an 
die Stelle des obersten Gottes setzen wollte. Auch mit Gen. 3, 5 
hat nnsre Steile nichts gemein. 
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Der Erniedrigung gegenüber hat die Erhöhung 
Christus nicht einfach wieder gegeben, was er schon 
zuvor halte, sie schenkt ihm auch etwas Neues, nämlich 
die Einsetzung zum Herrn über die gesamte himmlische, 
irdische und unterirdische Kreatur (Phil. 2, 9 — 11). Auch 
hieran zeigt sich, daß wir bei unserer Stelle nicht mehr 
auf dem Boden der ursprünglichen Lehre des Paulus 
selber stehen. Denn nach dem letzteren ist Jesus Christus 
lediglich der Herr seiner Gläubigen. Auch in den späteren 
Bestandteilen des Römerbriefs oder ersten und zweiten 
Korintherbriefs wird Christus nirgends eine solche univer- 
sale xupiom; zugeschrieben, im Galalerbrief ebenfalls nicht. 
Erst im Hebräerbrief, in Apok. 5, 11 — 14 (vgl. 5, 13), 
sowie im Epheser- und Kolosserbrief finden wir Ver- 
wandtes. 

Ganz ähnlich wie bei der Christologie unseres Ueber- 
arbeiters steht es bei seiner von der Glaubens- 

gerecbtigkeit. Auch dabei hält er sich nicht an die 
ursprüngliche Lehre des Paulus, sondern an die des 
späteren Paulinismus, speziell an die des Ueberarbeiters 
des Römerbriefs. Doch weicht er auch davon wieder in 
der Ansdrucksweise und zum Teil auch in der Auffassung 
ab. Nach Phil. 3, 8—10 kommt es für den Gläubigen 
darauf an, Christum zu gewiunen und dieses Gewinnen 
Christi wird näher bestimmt als ein Erfundenwerden in 
der Gemeinschaft Christi nicht mit eigener Gerechtigkeit 
aus dem Gesetz, sondern mit der durch den Glauben an 
Christus, oder, was dasselbe ist, mit der Gerechtigkeit 
aus Gott auf Grund des Glaubens. Dem Absichtssatz : 
Iva XpiGTov y.ep^cü> xal sv>peOw etc. ist nun aber koordiniert 
der andere Absichtssatz : toü yvwvat etc. Dieser letztere 
kann nur erklären, wodurch das «Christum gewinnen» 
zu Stande kommt, worauf das Erfunden werden mit der 
Gerechtigkeit aus Gott auf Grund des Glaubens beruht. 
Der die Rechtfertigung bewirkende Glaube besteht dem- 
nach in der Erkenntnis Christi und diese schließt speziell 
wiederum in sich die Erkenntnis, d. h. Erfahrung der 
Kraft seiner Auferstehung und der Gemeinschaft seiner 
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Leiden, indem der Gläubige dem Tode Christi gleich- 
gestaltet wird. Die Erkennlnis der Kraft der Auferstehung 
Christi geht also voran, die Gerneinschaft der Leiden 
Christi folgt. 

So ist. was den ersten Punkt betrifft, auch beim 
Ueberarbeiter des Römerbriefs im Unterschied vom 
historischen Paulus (Röm. 5, 6; vgl. auch Rom. 3, 
22—26) der Glaube an die Auferstehung Christi der 
eigentliche, die Rechtfertigung begründende Heilsglaube, 
der Christi und seines Geistes teilhaftig macht (Röm. 4, 
25 ; 10, 9 ; 8, 2—4 ff.). Was den zweiten Punkt, die 
Leidensgemeinschaft mit Christus betrifft, so ist zwar 
auch beim historischen Paulus (2. Kor. 1, 5 ff.) davon 
die Rede, daß der Gläubige, wie er die Tröstungen 
Christi erfährt, so auch die Leiden Christi tragen muß. 
Aber doch ist erst beim Ueberarbeiter des Römerbriefs 
(8, 17 f.) die Leidensgemeinschafl mit Christus zu einer 
Vorbedingung für die Erlangung der künftigen Herrlich- 
keit gemacht. Davon geht offenbar der Ueberarbeiter des 
Philipperbriefs aus. Aber wie der an Röm. 6, 5 (et */ap 
<rj[jt/p'jToi ysyovawev tw 6[xoiw;jwiti toO SavaTou aOroO) erinnernde 
Zusatz in Phil. 3, 10 (<yja|zop9ijoj/.£vos tw Öavaxw omtoO) be- 
weist, verbindet der Ueberarbeiter des Philipperbriefs mit 
dem Gedanken der Leidensgemeinschafl mit Christus 
zugleich den allgemeineren Gedanken des moralischen 
Mitsterbens mit Christus, den der historische Paulus 
(Röm. 6; 2. Kor. 5, 14) und der Ueberarbeiter des 
Römerbriefs (8, 10) nicht unmittelbar mit der Leidens- 
gemeinschafl zusammenfallen lassen, ihr jedenfalls nicht 
unter- sondern überordnen und der beim historischen 
Paulus eine Erfahrung ausdrückt , die der Erfahrung 
oder dem Bewußtsein der Gemeinschaft mit dem auf- 
erstandenen Christus vorhergehl (Röm. 6). 

Sowohl von Gedanken des historischen Paulus als 
auch und insbesondere von solchen des Ueberarbeiters 
des Römerbriefs macht also der Ueberarbeiter des 
Philipperbriefs bei seiner Rechtferligungslehre in freier 
Weise Gebrauch und diese seine Freiheit und Eigentum- 
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lichkeil trilt speziell auch zutage in aVm Begriffsmaterihl. 
dessen er sich bei seiuer Darlegung bedient, in Aus- 
drücken wie : XpiGTov xepÄrlaw, $ucocio<?jv7| ix (teoü £rrl tt, 
xwt«, yvwvai owtqv xat rriv ^jvajxiv ty,; avacTasew; outo-j 
(3, 9. 10). 

Aber noch auf einen besonderen Punkt, in dein die 
Rechtfertigungslehre unseres Verfassers sich von der des 
historischen Paulus, wie von der des Ueberarbeilers des 
Römerbriefs unterscheidet, müssen wir die Aufmerksam- 
keit leuken. Nach Paulus selber ist der Gläubige kraft 
seines Glaubens an den Versöhnungstod von Christus 
gerechtfertigt (Rom. 5). Nach dem Ueberarbeiter des 
Römer briefs ist die Rechtfertigung auf Grund des Glaubens 
an Christi Auferweckung (Rom. 4, 25; 10. 9) ebenfalls 
bereits eine gegenwärtige, wenn diese auch die zukünftige 
beim Gericht nicht ausschließt. Ausdrücklich wird Rom. 9, 
30 gesagt : «die Heiden haben Gerechtigkeit aus Glauben 
erreicht». Beim Ueberarbeiter des Philipperbriefs dagegen 
erscheint das Befundenwerden mit der Gerechligkeil aus 
Gott auf Grund des Glaubens durch Erkenntnis Christi, 
der Kraft seiner Auferstehung und der Gemeinschalt 
seiner Leiden als Gegenstand eines Slrebens, das nach 
3, 12. 13 selbst beim Apostel Paulus, im Augenblick, da 
er den Brief schreibt, noch nicht abgeschlossen ist. Die 
Gerechtigkeit ausGotl auf Grund des Glaubens ist hier also 
als das Resultat eines Prozesses gedacht, der mit dem Er- 
griffen werden durch Christus (3, 12) anhebt, der aber durchs 
Leben bis zum Gericht verläuft, wenn er überhaupt je zum 
Ziele kommt. Daß dem so ist, wird bestätigt durch die Er- 
mahnung, die unser Ueberarbeiter den Apostel in 2, 12 an 
die Philipper richten läßt: «Arbeitet an eurer Rettung mit 
Furcht und Zittern». Die paulinische Heilsgewißheil des 
Gläubigen, wie sie z. B. Rom. 5, 1 — 11 entwickelt wird, 
ist dem Ueberarbeiler des Philipperbriefs ganz abhanden 
gekommen. Das Heil ist hier zum Gegenstand eines 
unruhigen, unsichern und ängstlichen Suchens und Jagens 
gemacht. Unser Verfasser berührt sich dabei unmittelbar 
mit dem des Galaterbrief, der Paulus und Petrus noch 
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nach ihrer Bekehrung vorstellt als Jyitoüvts^ ^ixouwö^vai sv 
XpKTTw (Gal, 2, 17) und der den Christen überhaupt im 
Geist aus Glauben warten läßt auf die Hoffnung der 
Gerechtigkeit (Gal. 5, 5). 

Daß unser Ueberarbeiter ein von Paulus selber wohl 
zu unterscheidender späterer Pauliner ist, zeigt auch seine 
Lehre von den letzten Dingen. Von dem Gewinnen Christi, 
von dem Befunden werden in Christus mit der Gerechtig- 
keit aus Gott auf Grund des Glaubens hängt es ab, ob 
der Gläubige zur Auferstehung aus den Toten (3, 11) und 
dadurch in die himmlische Heimat (iroXiTe-j^a, 3, 20; vgl. 
2. Kor. 5, 1. 8; Hebr. 12, 22. 23; Gal. 4. 26) gelangt. 
Die Auferstehung findet nach 3, 21 statt, wenn unser 
Herr Jesus Christus als «Retter» aus dem Himmel kommt, 
um kraft seiner Allmacht unsern niedrigen Leib seinem 
Herrlichkeitsleibe gleichzugesl alten. Fällt hier schon die 
Anwendung des Begriffs cwtyj'p auf Christus auf, da der- 
selbe innerhalb der paulinischen Literatur nur im Epheser- 
brief und in den Pastoralbriefen gefunden wird, so ist 
ebenso ungewöhnlich die Weise, wie hier die Aufer- 
weckung als eine Tat des mit Allmacht ausgerüsteten 
Christus selber vorgestellt wird. Aber das Merkwürdigste 
ist, daß wir neben dieser Auferweckung oder dieser Mit- 
teilung des Herrlichkeitsleibes am Tage Christi noch in 
1, 21—24 die Vorstellung finden, daß Christus als solcher 
Leben ist, daß der Gläubige durch den Tod in höherem 
Grade als jetzt schon dieses Lebens teilhaftig wird und 
daß es darum für ihu besser ist, zu sterben, um bei 
Christus und in seiner Lebensgemeinschaft zu sein. Diese 
Vorstellung berührt sich enge mit derjenigen, die wir in 
dem eingeschalteten Stück 2. Kor. 4, 16 — 5, 11 gefunden 
haben, wo der Gläubige sofort nach seinem Tod mit einem 
neuen himmlischen Leibe überkleidet wird und in diesem 
dann daheim ist bei Christus. Um diese Vorstellung in 
Phil. 1, 21 — 24 mit der in Phil. 3, 21 vereinigen zu 
können, wird man annehmen müssen, daß an der letzteren 
Stelle speziell von deneu die Rede ist, die die Parusie 
erleben werden. In Wahrheit freilich liegt die Sache so, 
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■daß unser Ueberarbeiter von zwei ursprünglich nicht zu- 
sammengehörigen Vorstellungen, die ihm durch die Ko- 
rintherbriefe in ihrer überarbeiteten Form nebeneinander 
überliefert waren, zugleich Gebrauch gemacht hat. 

Daß wir in den eingeschalteten Stücken unseres Briefs 
über Paulus und seine Zeit hinausgeführt werden, ergibt 
sich nun aber auch bei einem Blick auf die Lage der 
Gemeinde. Die Einheit der Gemeinde ist durch Parteiung 
gefährdet. Das zeigen die Ermahnungen in 1, 27 ff. wie 
die in 4, lff. Wollen wir den Parteigegensatz kennen 
lernen, so müssen wir uns vorzüglich an den Abschnitt 
3, 1 — 21 halten. Danach ist es judenchristliche oder 
jüdische Agitation gewesen, welche sich in der Gemeinde 
geltend machte oder geltend zu machen drohte. Welchen 
speziellen Charakter die Agitatoren halten, darüber ist 
man nicht einig. Die einen meinen an Judenchristen, die 
andern an Juden denken zu müssen, während wieder 
andere beide hier bekämpft finden, jene am Schluß, diese 
am Anfang des genannten Abschnitts. Doch liegt zu einer 
solchen Unterscheidung nichl der mindeste Grund vor. 
Durchgängig haben wir dieselben Gegner vor uns, ent- 
weder Juden oder Judenchristen. Und zwar scheint uns 
die letzlere Ansicht die richtige zu sein. 

Wenn unser Ueberarbeiter die Agitatoren (aufdring- 
liche und schamlose) Hunde, die Beschneidung, die sie 
anempfehlen, Verstümmelung nennt, wenn er, um sie zu 
entwaffnen, den Paulus ihnen gegenüber sich auf sein 
eigenes früheres, aber um Christi willen preisgegebenes 
echtes und unverfälschtes pharisäisches Judentum berufen 
läßt und jene Leute kennzeichnet als Menschen, die sich 
aufs Fleisch verlassen, ja als Feinde des Kreuzes Christi, 
deren Ende das Verderben, deren Gott der Bauch ist, 
deren Ruhm in der Scham liegt, die nur ans Irdische 
denken, so liegt in dieser Charakteristik und Bestreitung 
nichts, was im Unterschied von Judenchristen speziell auf 
Juden weisen würde. Auch von Judeuchristen, die nicht 
bloß für sich an der Beschneidung festhielten, sondern 
dieselbe allgemein unter den Christen eingeführt wissen 
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-wollten, konnte oder mußte ja unser Ueberarbeiler von 
seinem paulinislischen Standpunkt aus so reden. Und 
.Judenchristen kann man sich ja auch als Zerstörer der 
Eintracht einer christlichen Gemeinde leichter vorstellen 
als Juden. 

Es sind aber auch in der Charakteristik jener Agi- 
tatoren einige Züge vorhanden, die uns nur auf Juden- 
christen zu passen scheinen. Wir meinen dies, daß die 
betreffenden Leute in 3, 2 xaxol epyavai genannt werden 
und daß in 3, 18 der Ausdruck mprcaTeiv auf sie oder 
ihre Anhänger angewendet wird. Der Ausdruck epyarai 
läßt sich nur von Leuten verstehen, die für die christliche 
Sache wirken oder wirken wollen. Und was den Ausdruck 
xspiTcaTetv betrifft, so kann es sich im Zusammenhang von 
3. 17. 18 nur um den christlichen Wandel handeln, seis 
nach der Weise des Paulus, seis nach der jener Judaisten. 

Zu diesen Instanzen, die dafür sprechen, daß wir 
unter den in 3, 1 — 21 bekämpften Gegnern nicht Juden, 
sondern Judenchristen zu verstehen haben, kommt nun 
aber noch die weitere Tatsache, daß die Charakteristik 
derselben wesentlich abhängig ist von 2. Kor. 11, 13 (f., 
wo die Gegner, die bekämpft werden, ohne Zweifel Juden- 
christen sind. Dort haben wir die epyorai &>>>ioi (2. Kor. 
11. 13), die hier (Phil. 3, 2) xaxol spyarai heißen. Dort 
wie hier läßt sich der Apostel um die Nichtigkeit der 
gegnerischen Ueberhebung bezw. des gegnerischen Stand- 
punkts darzutun, mit den Gegnern auf einen Weltstreit 
ein im Rühmen nach dem Fleisch (vgl. Phil. 3, 3. 4: 
xau/(uj/.gvoi ev XpiaTto 'Iyitou xal oöx iv aapxt Tre7:otQoTe;, xairap 
eyw 6/cov xeroiOr^iv xal iv capxi. ei ti; &oxe? aXkoc rero-Gevai 
iv capxi, syw j/.äV//jv und 2. Kor. 11, 18. 21. 23: erel töT^oI 
xavy&vrai xara <rapxa. xayw xau/ifGopai . . . sv <j> #'av ti? 
TOA[/.a . . . to"Xu.w xayoj . . . urep £y<6). Hier wie dort rühmt 
sich der Apostel seiner hebräischen und israelitischen Ab- 
stammung (2. Kor. 11, 22; Phil. 3, 5). Und w T ie unser 
Ueberarbeiter von den Feinden, die er bekämpft, Phil. 
3. 19 sagt: wv -o te'Xo; orcw"Xsia, so heißt es 2. Kor. 11, 15 
von den dort bekämpften Gegnern des Apostels : wy* to 
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re^o; e<jt<xi xoctoc toc epva a-jTwv. Damit man denn auch 
nicht im Zweifel sei, daß unser Ueberarheiter von 2. Kor. 11 
abhängig ist, sagt er selbst in 3, 1 b : «Das nämliche 
euch zu schreiben, verdrießt mich nicht, euch aber 
dients zum Schulz». Das nämliche hat unser Brief- 
schreiber, der Paulus sein will, nicht etwa den Philippern 
selbst schon einmal geschrieben in einem früheren Phi- 
lipperbrief — sonst hätte ja die Wiederholung keinen 
Sinn — sondern schon einmal geschrieben hats der 
Apostel im zweiten Korintherbrief, wo wir das nämliche 
vor uns haben. Es wird also vorausgesetzt, daß die Ge- 
meinde zu Philippi den zweiten Korintherbrief bereits 
kennt, und gerade weil der Ueberarbeiter diesen Brief 
ausgeschrieben hat, läßt er den Paulus sich dessenwegen 
entschuldigen. Aber so wenig man von dem Apostel an- 
nehmen kann, daß er so sich selber ausgeschrieben habe, 
so wenig paßt jene Entschuldigung in seinen Mund. So 
etwas läßt sich nur von einem Späteren verstehen, und 
auf eine spätere Zeit weist ja auch die vorausgesetzte 
Verbreitung des zweiten Korintherbriefs. 

Zu demselben Resultat kommen wir von einer andern 
Erwägung aus. Im Zusammenhang des ersten und zweiten 
Korintherbriefs ist klar, daß die nach Korinth gekommenen 
Agitatoren sich auf die Autorität der Urapostel, .speziell 
des Petrus berufen haben. Davon ist bei den Agitatoren 
des Philipperbriefs keine Rede mehr. Ist es den ersteren 
um Untergrabung der Autorität des Paulus und Geltend- 
machung der Autorität der Urapostel zu tun, so eifern 
die letzteren um die Einführung der Beschneidung, welche 
die Urapostel auf dem Apostelkonzil den Heidenchristen 
nicht auferlegt hallen. Die Bekämpfung der Agitatoren 
ist darum auch im Philipperbrief eine viel schärfere als 
im zweiten Korintherbrief. Und dabei fällt besonders ins 
Auge, wie nahe sich der Ueberarbeiter des Philipperbriefs 
hei seiner Charakteristik und Bestreitung der judaistischen 
Agitatoren mit dem Galaterbrief berührt. Auch die juda- 
istischen Agitatoren des letzteren eifern für die Be- 
schneidung der christlichen Gläubigen. Nennt der Ueber- 
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arbeiler des Philipperbriefs die Beschneidung xaTaxopf, 
so erinnert das an Gal. 5, 12 : o<pe}.ov xal aroxotj/ovrai oi 
ävacToOvTe; ujjloc;. Erklärt der Ueberarbeiler des Philipper- 
briefs ferner jene Propagandisten der Beschneidung für 
Feinde des Kreuzes Christi, so lesen wir etwas ganz 
ähnliches in Gal. 5, 11 : «Wenn ich noch die Beschnei- 
dung verkündige, warum werde ich dann noch verfolgt? 
Dann ist ja das Aergernis des Kreuzes weggenommen ! » 
und in Gal. 6, 11 : «Leute, die im Fleische wohlangesehen 
sein wollen, nötigen euch zur Beschneidung, nur damit 
sie des Kreuzes Christi wegen nicht verfolgt werden». 1 
«Und wenn aus der letzleren Stelle mit aller Deutlichkeit 
sich ergibt, daß die judaistische Bewegung des Galaterbriefs 
darin besteht, daß man für die Beschueidung und eine ge- 
setzliche Haltung eifert, um dadurch Schutz zu erlangen 
gegen die Verfolgung seitens der Juden, so ist im Philipper- 
brief offenbar ganz dasselbe der Fall. Denn auch da wird 
von den Eiferern für die Beschneidung gesagt, daß sie nur 
ans Irdische denken (3, 19), und wird vorausgesetzt, daß der 
Christ als solcher Verfolgung zu erdulden hat und zwar 
nicht bloß Bedrängnis seitens der Juden, sondern auch, wie es 
scheint, Verfolgung, die ihn wie einst den Paulus selbst 
vor die heidnische Obrigkeit bringt (1, 28 — 30). Wie im 
Galaterbrief handelt es sich darum auch im Philipperbrief 
ohne Zweifel nicht so sehr um eine von fremden Agita- 
toren der Gemeinde drohende Gefahr, als vielmehr um 
eine in der Gemeinde selbst vorhandene Bewegung zu 
Gunsten der Beschneidung und gesetzlicher Haltung zum 
Schutz vor Verfolgung. In der Gemeinde stehen denn 
auch nach 2, 1 ff. ; 3, 15 ff.; 4, 2 ff. die Parteien sich 
gegenüber. Die eine Partei wird durch die paulinischen, 
die audere durch die judaisierenden Christen gebildet sein. 
Beide werden zur Einigkeit ermahnt im Sinne des vom 
Ueberarbeiter entwickelten paulinischen Evangeliums. 

1 Vgl. auch zum Verhältnis des Galater- und Philipperbriefs : 
ort oüx eis xsvöv e$pa|iov oüös sv; xsvov xsxoxiotxa (Phil. 2, 16) 
= |i^k(o; ci; xevov tos/oj r { säpajiov (Gal. 2, 2) und e-xvj xsxo~>axa 
(Gal. 4, 11), ferner Phil. *4, 23 und Gal. 6, 18. 

VÖLTER. 21 
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Bei dieser Ermahnung zur Einigkeit werden in 4, 
2. 3 speziell einige Mitglieder der Gemeiude zu Philippi 
mit Namen genannt. «Ich ermahne die Euodia und er- 
mahne die Syntyche, heißt es da, eines Sinnes zu sein 
im Herrn. Ja, ich bitte auch dich, du echter Genosse, 
nimm dich dieser Frauen au . die mir im Kampf fürs 
Evangelium zur Seite gestanden sind, samt Clemens und 
meinen übrigen Mitarbeilern, deren Namen im Buch des 
Lebens stehen.* Beginnen wir mit der Frage: wer ist 
der echte Genosse (TO^yo;», den der Apostel hier nicht 
mit seinem Namen . sondern nur mit einem seine Wert- 
schätzung ausdrückenden Ehrentitel bezeichnet. Es muß 
ein Mitglied der Gemeinde zu Philippi sein, dessen Name 
bereits aus dem Briete bekanut ist. Dann aber bleibt 
nur übrig, wie auch meist angenommen wird, an Epa- 
phroditus zu denken. Allein gerade dann wird vollkommen 
deutlich, daß in den Versen 4, 2. 3 nicht Paulus selber 
redet. Denn in einem Brief, den Epaphrodilus selber nach 
Philippi überbringen soll, kann Paulus den Epaphroditus 
während dieser noch selber bei ihm in Rom ist, nicht in 
dieser Weise angeredet haben. Das ist ganz und gar 
unnatürlich und läßt sich nur verstehen von einem 
Späteren, der in der wirklichen Situation, in der sich 
Paulus zur Zeit der Abfassung seines Philipperbriefs be- 
fand, nicht lebt. Die übrigen Namen, die in Phil. 4, 2. 
3 genannt werden , können an diesem Resultat nichts 
verändern. Daß der Ueberarbeiler unseres Briefs noch 
einige Namen aus der ältesten Zeit der Gemeinde von 
Philippi kennt und in seinen Zusätzen verwertet . ist 
natürlich sehr wohl möglich. So mag in der Tat der in 
4, 3 genannte Clemens, den man mit dem römischen 
Clemens in keinerlei Zusammenhang zu bringen braucht, 
ein der Gründungszeit der Gemeinde augehöriger Name 
sein. 1 Dasselbe ließe sich an und für sich auch an- 
nehmen bei den Namen der beiden in 4, 2 genannten 



1 Zur häufigen Verbreitung: des Namens Clemens und zum Vor- 
kommen desselben auch in Philippi vgl. Zahn, Einleitung I, S. 37ti. 
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Frauen Euodia und Syntyche. Zwei Frauen spielen ja 
auch nach der Apostelgeschichte (16, 11 ff.) gleich zur 
Zeit der Stiftung der Gemeinde von Philippi eine Rolle, 
die Purpurhändlerin aus Thyatira, Lydia oder die Lydierin 
genannt, und die Magd, aus der Paulus den bösen Geist 
getrieben. Allein daß Euodia und Syntyche gerade mit 
diesen Frauen zu identifizieren seien, ist doch recht un- 
wahrscheinlich. Und auch abgesehen davon wird man 
durch die Rolle, die die beiden in 4, 2 genannten Frauen 
spielen, wie durch die Namen, die sie tragen, zu einer 
ganz andern Vermutung geführt. Den beiden Frauen 
wird eine so überaus bedeutsame, für das Gemeindeleben 
konstitutive Stellung zugeschrieben, daß man sich des 
Gedankens nicht erwehren kann, sie seien die symbolischen 
Repräsentanten der beiden Bestandteile der Gemeinde, aus 
denen Paulus seiner Zeit die Gemeinde gebildet hatte, 
des judenchristlichen und des heidenchristlichen Teils. Und 
wenn auch von den beiden Namen, die sie tragen, jeder 
für sich als wirklicher Name vorkommt, so machen doch 
beide nebeneinander den Eindruck, zu jenem symbolisieren- 
den Zwecke absichtlich gewählt zu sein. 

So ergibt sich, von welcher Seite man auch die Zu- 
sätze zum Philipperbrief betrachtet, daß ihr Verfasser 
sich in jeder Beziehung vom historischen Paulus unter- 
scheidet, daß er die Briefe au die Römer und die Korinther 
bereits in ihrer überarbeiteten Form vor sich gehabt, ohne 
Zweifel auch schon den Galaterbrief gekannt hat und der 
-Zeitlage nach dem letzteren am nächsten steht. 
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Wir sind am Ende unserer Untersuchung angelangt. 
An den Briefen, die wir im Vorstehenden behandelt haben, 
entscheidet sich die Frage, um die es uns zu tun ist. 
Was in diesen Briefen steht, bildet keine Einheit, sondern 
ist zu verteilen auf einen längeren, in verschiedenen 
Etappen verlaufenden Entwicklungsprozeß. Den historischen 
Paulus lernen wir nur aus der Grundlage des ersten und 
zweiten Korintherbriefs, des Römerbriefs und des Philipper- 
briefs kennen. Der Tod Christi als ein von Gott ver- 
anstalleter und durch Christi Auferweckung bekräftigter 
Versöhnungstod steht irn Mittelpunkt seiner Lehre. Durch 
den Glauben hat der Mensch die Frucht desselben sich 
anzueignen, um durch Sündenvergebung Rechtfertigung 
zu erlangen, die dem Menschen durch das testimonium 
Spiritus sancti versichert wird. Aber im Glauben, sofern 
er eine mystisch-moralische Teilnahme an Christi Tod 
und Auferstehung in sich schließt, vollzieht sich zugleich 
auch die inwendige Bekehrung des Menschen zu einem 
neuen gottwohlgefälligen Leben, das ihn am Tage Christi 
untadelhaft erscheinen läßt und der Auferstehung teil- 
haftig macht. Den Juden zuerst, aber auch den Heiden 
gilt dieses Evangelium. Doch wird der Unterschied 
zwischen Juden und Heiden von Paulus darum nicht 
einfach aufgehoben. Der Jude bleibt der Beschneidung 
und der Gesetzesbeobachtung unterworfen. Nur der Heide 
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ist davon frei. Und gerade weil Paulus diesen Unter- 
schied anerkannte, konnte er hoffen, die Gemeinschaft 
mit der Urgemeinde und ihren Häuptern, auf die er so- 
viel Werl legte, aufrechtzuerhalten. Aber freilich wie 
schon die Tischgemeinschaft, die er bei den Liebes- 
mahlen mit den Heiden hielt, so mußte noch mehr die 
ganze Darstellung seines Evangeliums, in welchem dem 
Oeselz keine für das Heil wesentliche Bedeutung zuer- 
kannt wurde, Paulus in den Augen der gesetzeseifrigen 
Judenchristen verdächtig erscheinen lassen. Doch hat 
Paulus selber noch nicht prinzipiell und ausdrücklich 
mit dem Gesetze gebrochen. Der auünomistische Charakter 
wurde dem Paulinismus erst in der Zeit nach Paulus 
aufgedrückt und zwar in erster Linie vom Ueberarbeiter 
des Römerbriefs. Die historische Veranlassung hiezu war 
der Zustand der römischen Gemeinde, die in der Zeit 
nach der Neronischen Verfolgung und wohl unter dem 
Einfluß derselben wie auch unter dem der eigenen Pro- 
selyten-Vergangenheit einen Standpunkt vertrat,' nach 
welchem die alltestamentlich-jüdische und die christliche 
Religion wie das alttestamentlich-jüdische und das christ- 
liche Gottesvolk eine unmittelbare Einheit bildeten und 
Jesus nur der Erfüller von Gesetz und Propheten war, 
ohne daß sein Tod und seine Auferstehung als besondere, 
neue Heilstatsachen anerkannt und gewertel worden 
wären. Demgegenüber galt es für den Ueberarbeiter des 
Römerbriefs die Selbständigkeit und Superiorität des 
«Christentums zu verteidigen und gerade zu diesem Zwecke 
■die Notwendigkeit und heilsbegründende Bedeutung des 
Todes und der Auferstehung Christi zu erweisen. Indem 
er ausgeht von der dem Paulus noch nicht eigenen Lehre 
von dem sündhaften Charakter des Fleisches als solchem 
ergiebt sich ihm die Unmöglichkeit der Rechtfertigung 
durch Gesetzeswerke und die Unerläßlichkeit der Heils- 
begründung durch Christus fast von selbst. Aber bei der 
letzteren kann der sündhaften Fleischesnalur des Menschen 
wegen die Hauptsache nicht mehr die Sündenvergebung 
sein. Das gehört nur zur Vorbereitung der Rechtfertigung, 
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die selber darauf beruht, daß dem Menschen ein neues, 
Fleisch und Sünde überwindendes und abtötendes Prinzip 
des Lebens und der Gerechtigkeit eingepflanzt wird. 
Darum gründet der Ueberarbeiter des Römerbriefs im 
Unterschied vom historischen Paulus die Rechtfertigung 
nicht sowohl auf den Tod als vielmehr auf die Auf- 
erstehung Christi, sofern dem durch den Glauben mit 
dem Auferstandenen in Gemeinschaft stehenden Christen 
der Geist Christi oder Christus durch den Geist einwohnt 
als ein Lebensprinzip, kraft dessen er jetzt schon im 
Besitz der Gerechtigkeit ist und auch der zukünftigen 
Rechtfertigung beim Gericht versichert sein darf. Damit 
aber Christus den Gläubigen werden kann, was hier von 
ihm angenommen wird, darf er selber nicht der sarkischen 
Menschheit von Hause aus angehören, sondern muß er, 
wiederum im Unterschied vom ursprünglichen Paulus als 
ein präexislentes, pneumatisch-göttliches Wesen auf- 
gefaßt werden . 

Im Zusammenhang mit dieser Vorstellungsreihe 
ergibt sich endlich als weitere Abweichung vom his- 
torischen Paulus der Anlinomismus des Ueberarbeiters 
des Römerbriefs. Mag das Gesetz geistig, heilig und gut 
und eigentlich dazu bestimmt sein, den Menschen zum 
Leben zu führen, so tritt doch gegenüber der sündhaften 
Fleischesnatur der Menschen die ganze Ohnmacht des 
Gesetzes zutage und besteht seine laisächliche Wirkung 
darin, daß es nur die sündigen Leidenschaften im 
Fleische erregt und den Menschen immer tiefer in die 
Sünde hineinführt. So ist der historische Zweck und 
Erfolg des Gesetzes kein anderer als der, durch Mehrung 
des Sündenelends die Menschen auf die Befreiung von 
Sünde und Gesetz durch die Erlösung in Christus vor- 
zubereiten. 

Dieser Ueberarbeiter des Römerbriefs hat die weitere 
Entwicklung des Paulinismus vornehmlich bestimmt. 
Allerdings sind die großen Veränderungen in der Be- 
handlung der Kultusfragen und der Auferstehungsfrage 
im ersten Korintherbrief wesentlich durch die praktischen. 
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Verhältnisse und praktische Rücksichten, oder auch 
durch die Einwirkung jüdischer Vorstellungen bedingt. 
Dennoch sind daneben auch die Gedanken, die der Ueber- 
arbeiter des Römerbriefs von Sünde und Gesetz, von 
Christus und dem Geist und von der Rechtfertigung hat, 
im ersten Korintherbrief zur Gellung uud zur Wirkung 
gekommen (vgl. Kap. 6, speziell 6, 11. 17; 8, 5 b . 6 D ; 
12, 13; 15, 45. 56, sowie auch innerhalb 10, 1 — 22, 
den Vers 10, 4). Ganz besonders aber hat jenes Ueber- 
arbeiters Antinomismus und seine Lehre von Christus 
und vom Geist die Zusätze zum zweileu Korintherbrief 
beeinflußt (1, 22. 23; 2, 16 b — 4, 6; 5, 16; 8. 9). Und 
seine Lehre vom Geist hat ohne Zweifel neben andern 
Motiven auch auf die in 2. Kor. 4, 16 — 5, 11 vor- 
getragene neue Lohre von der Auferstehung eingewirkt, 
sofern eine Auffassung, nach welcher der Geist Christi 
oder Christus durch den Geist das neue Lebensprinzip 
der Gläubigen ist, von selbst zu der Vorstellung drängte, 
daß der Tod die Gemeinschaft mit Christus nicht auf- 
heben könne, und daß darum der Gläubige sofort nach 
dem Tod mit dem himmlischen Leib überkleidet werde, 
um bei Christus zu sein. 

Auf dem Römerbrief und dem ersten und zweiten 
Korintherbrief iu ihrer überarbeiteten Form beruhen der 
Galaterbrief und die Zusätze zum Philipperbrief. Gestaltet 
der Verfasser des ersteren die paulinistische Lehre weiter 
aus nach der Seile des Antinomismus, so dieser nach 
der Seite der Christologie. Und wenn sie hinsichtlich 
der Erlösungslehre in der Gefolgschaft des Ueberarbeiters 
des Römerbriefs sich bewegen, so geben doch beide den 
Gedanken einer gegenwärtigen Rechtfertigung preis und 
lassen den Christen nur nach Gerechtigkeit oder Recht- 
fertigung streben, die selber eine Sache der Hoffnung und 
der Zukunft ist. 

Daß wir es beim Kolosser- und Epheserbrief und bei 
den Pastoralbriefen mit neuen Entwicklungsphasen des 
Paulinismus zu tun haben, brauche ich hier nicht erst 
noch auseinanderzusetzen. Nicht so sehr innerhalb dieses 



Digitized by Google 



■ 



— 328 — 

Entwicklungsganges als vielmehr zur Seite desselben liegen 
dagegen die Thessalonicherbriefe, die, beide selbst wiederum 
in verschiedener Weise und in verschiedenem Maße, von 
der ganzen theologischen Ausrüstung des Paulinismus nur 
dürftige Reste mit sich führen und ihre Aufmerksamkeit 
ausschließlich der eschalologischen Frage zuwenden. 
Scheint die Ueberzeugung von der Unechtheit des zweiten 
Briefs mehr und mehr allgemein durchzudringen, so wird 
der erste immer noch überwiegend für echt gehalten. 
Sicher mit Unrecht. Wir können die Gründe für unsere 
Ansicht hier freilich nur kurz zusammenfassen. Es sind 
folgende : 

1. Der Brief soll jedenfalls noch während der ersten 
griechischen Reise des Paulus geschrieben sein. Hat nun 
auch Paulus wahrscheinlich seinen damaligen Aufenthalt 
zu Korinlh unterbrochen, und ist von da aus nach Athen 
gekommen, wie nach 1. Thess. 3, 1. 2 anzunehmen ist, so 
könnte der Brief doch höchstens ein Jahr oder l l / 2 Jahre 
nach der Gründung der Gemeinde von Thessalonike an- 
gesetzt werden. Dazu paßt aber weder 1, 8 noch 4, 10. 
Denn dort wird gesagt, daß der Glaube der Thessaloni- 
censer schon überall bekannt geworden sei, während hier 
vorausgesetzt wird, daß es schon in ganz Macedonien 
christliche Brüder bezw. christliche Gerneinden gibt. 

2. Die ganze Erzählung von der Sendung des Timo 
theus nach Thessalonike (3, 1 — 8) scheint der von der 
Sendung des Titus nach Korinth im zweiten Korintherbricf 
nachgebildet zu sein. Jedenfalls erweisen sich die Verse 

1. Thess. 3, 6—8 als eine genaue Parallele zu 2. Kor. 7, 
5 — 7 (vgl. besonders finroöo'ivTe? — TrapejtXrftrijjiev — 6)i<|/€i 
in 1. Thess. und ÖX».ßo;x£voi — irapey.'X^Qvi — sxiiroÖYi^w in 

2. Kor.). 

3. Der Brief verrät auch sonst, obwohl sein Stil 
allerlei Unpaulinisches enthält, deutlich genug seine Ab- 
hängigkeit vom ersten Korinlherbrief (vgl. 1, 3 und 
1. Kor. 13, 13 (!); 1, 5 und 1. Kor. 1, 26, 27; 2, 4 ; 
1, 6 und 1. Kor. 4, 16; 11, 1; 1, 8 und 1. Kor. 1, 2; 
1, 9 und 1. Kor. 12, 2 ; 2, 7 und 1. Kor. 9, 1. 2; 2, 
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11 und 1. Kor. 4, 14. 15; 4, 3 und 1. Kor. 6, 13, 15; 

4, 12 und 1. Kor. 5, 12. 13; 1.1, 32; 4, 13. 14 und 

1. Kor. 15, 18. 20; 5, 12 und 1. Kor. 16, 16. 18; 5, 
19—21 und 1. Kor. 14, 1. 29. 30. 39; 5, 26 und 1. Kor. 
16, 20), vom zweiten Korintherbrief (2, 9 und 2. Kor. 
11, 27; 11, 8. 9; 2. 17. 18 und 2. Kor. 1, 15. 16; 2, 
19 und 2. Kor. 2, 2; 3, 3. 4 und 2. Kor. 13, 2; 4, 8 und 

2. Kor. 1, 21, 22; 4, 14 und 2. Kor. 4, 13. 14; 5, 10 
und 2. Kor. 5, 14. 15), vom Römerbrief (1, 2 und Rom. 

1, 8. 10; 1,8 und Röm. 1, 8; 1, 10 und Rom. 5, 9. 10; 

2, 17. 18 und Röm. 1, 11. 13; 3, 9. 10 und Röm. 1, 
10. 11; 5, 11 und Röm. 13, 11—14; 14, 8. 9 ; 5, 
13 und Röm. 12, 18; 5, 14 und Röm. 14, l; 15, 1. 7; 

5, 15 und Röm. 12, 17; 5, 16 und Röm. 12, 12), vom 
Galalerbrief (2, 4 und Gal. 2, 7 ; 1. 10 ; 2, 11 und Gal. 

1, 11 ; 3, 2. 3. 5; 3, 4 und Gal. 1, 9; 3, 5 und Gal. 

2, 2; 4, 11), vom Pbilipperbrief (2, 2 und Phil. 1, 30; 
2, 12 und Phil. 1,27; 2, 13 uud Phil. 1, 14; 2, 19 und 
Phil. 1, 26; 2, 16; 4, 1 ; 3, 5 und Phil. 2, 16; 3, 8 
und Phil. 1, 27; 4, 1 ; 3, 13 (4, 23) und Phil. 1, 10; 

4, 1 und Phil. 3, 17; 4, 9; 5, 12 und Phil. 2, 29. 30; 

5, 16 und Phil. 4, 4 ; 5, 23 und Phil. 4, 9 ; 5, 24 und 
Phil. 1, 6). 

4. Die Slelle 1. Thess. 2, 16 b (> v <pöa<jev & eV a-Wo-j; 
ri öoyvj ei; te>.o;) wird nur recht verständlich, wenn man 
annimmt, daß der Verfasser die Kalaslrophe des Jahres 
70 p. Chr. im Auge hat und hier den Paulus prophetisch 
darauf hinweisen läßt. 

5. Die Stelle 5, 12. 13, die ersichtlich auf 1. Kor. 16, 
16. 18 und Phil. 2, 29. 30 beruht, verrät durch den Be- 
griff 7rpoicTaaevot deutlich, daß der Brief nicht schon ein 
Jahr oder 1 l / 9 Jahre nach der Gründung der .Gemeinde 
von Thessalonike geschrieben sein kann, sondern in die 
nachpaulinische Zeit fällt. 

6. Den Ausschlag gibt die Stelle 1. Thess. 4, 13 — 17, 
der gegenüber die Exegeten ihre ganze Befangenheit zu 
zeigen pflegen. Deutlich wird hier gesagt, daß Christus 
bei seiner Parusie nicht auf die Erde kommt, sondern in 
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der Luft über ihr erscheint und von da aus die Toten 
erweckt. Er will offenbar die dem Zorngericht und Unter- 
gang verfallene Erde nicht betreten (1, 10). Darum werden 
denn auch die auferweckten Toten und die überlebenden 
Christen mit ihnen auf Wolken emporgerafTt in die Luft 
zur Vereinigung mit dem Herrn. Darin besteht gerade 
ihre Reitung aus dem Zorngericht (1, 10). Und wenn es 
nun weiter heißt : «und so werden wir Zusammensein mit 
dem Herrn allezeit», so weist das Kai o>tü>$ in seiner Be- 
ziehung aufs Vorhergehende deutlich darauf, daß man an 
eine Vereinigung mit Christus in einem überirdischen 
Reiche zu denken hat. Jedes weitere Wort zur Begrün- 
dung dieser Auflassung unserer Stelle ist überflüssig. 
Dagegen müssen wir fragen, wie denn der Verfasser des 
ersten Thessalonicherbriefs zu dieser eigentümlichen Vor- 
stellung gekommen ist. Auf 1. Kor. 15, 51. 52 beruht 
1. Thess. 4, 13 — 17 nicht. Trotz einiger gemeinsamer 
Züge ist der Unterschied zwischen beiden Stellen groß. 
Die Verse 1. Kor. 15, 51. 52 sind ein spater Einschub in 
den ersten Korintherbrief, den der Verfasser von 1. Thess. 
vielleicht noch gar nicht gekannt hat. Die Sache ist viel- 
mehr die, daß die Verfasser beider Stellen unabhängig 
voneinander auf dieselbe Stelle des 4. Esra zurückgreifen 
und von ihr auf verschiedene Weise Gebrauch machen. 
Daß 1. Kor. 15, 51. 52 auf 4. Esra 6, 23—26 beruht, 
haben wir bereits gesehen. Dieselbe Esrastelle liegt auch 
1. Thess. 4, 13—17 zugrunde. In 4. Esrn 6, 23 haben 
wir zuuächst die Trompete, bei deren Schall der V erfasser 
von 1. Thess. 4, 13 — 17 wie der von 1. Kor. 15, 51. 52 
die Toten in Christus erweckt werden läßt. Dann ist in 
4. Esra 6, 25 die Rede von denjenigen, die übrig bleiben 
und das Heil Gottes und das Ende der Welt schauen. 
Das sind die ol Cwvre; ot -epi>£i7co[Aevoi in 1. Thess. 4, 17. 
Und wenn nun der Verfasser dieser Stelle von diesen 
Uebriggebliebenen sagt, daß sie mit den Auferweckten zu- 
sammen weggerafft oder emporgerafTt werden auf Wolken 
in die Luft zur Vereinigung mit dem Herrn, so erklärt 
sich auch dies aus der Esrastelle, die allerdings der Ver- 
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fasser von 1. Thess. 4, 17 in diesem Punkte mißverstanden 
hat. In 4. Esra 6, 26 heißt es nämlich weiter : «et vide- 
hunt qui recepti sunt homines, qui mortem non gustave- 
runt a nativitate sua. Dem Ausdruck qui recepti sunt 
(= o? ^pTOryTicav) entspricht offenbar das ap7ra , yT,<jop.e9a in 
1. Thess. 4, 17. Aber während bei Esra ohne Zweifel 
an diejenigen gedacht ist, die wie Henoch früher empor- 
gerafft worden waren, bezieht der Verfasser von 1. Thess. 
die Worte in 4. Esra 6, 26 auf die Uebriggebliebenen in 
6, 25 und kommt so dazu, in 1. Thess. 4, 17 zu sagen, 
dieselben sollen zusammen mit den Auferweckten empor- 
gerafft werden auf Wolken in die Luft. Ist aber, wie sich 
aus diesem Nachweis ergibt, in 1. Thess. 4, 16, 17 der 
4. Esra benutzt, so kann der Brief nicht vor dem An- 
fang des zweiten Jahrhunderts p. Chr. geschrieben sein. 
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